Grupa saradnika | urednika &asopisa Delo,,
koja se, posle duge i komplikovane knjiZevne
p! g na str Mladosti, K:
novina, Svedodanstava, Nove misli, KnjiZev-
nosti, Umetnosti i kritike, konstituisala oko no-
vopokrenutog &asopisa, bila je i ostala nekom-
paktna i nekoherentna. Sadinjavali su je bivsi
nadrealisti (Aleksandar Vué&o, Marko Ristié¢, Mi-
lan Dedlnac, Dusan Matié, Oskar Daviéo), za-
tim i (Miodrag , Vasko Po-
pa, Zoran Misié, Radomir Konstantinovié —
njima taj izraz najviSe pristaje), onda pisci iz-
rasli iz revolucije i vezani za nju (Dobrica Co-
sié, Antonije Isakovi€) i nekoliko mladih pisaca,
izrazitijih pristaiica moderne koncepcije u lite-
raturi (Petar DZadZié, Sveta Lukié¢, Miodrag
Bulatovié, Bora Cosi¢ i dr.). ,,Modernisti&ki”
orijentisanim smatrani su &esto i neki drugi
pisci (na primer Mihiz, Oto Bihaiji Merin, Fin-
ci i dr) koji nisu bili aktivni saradnici Dela;
sinonim za ,,moderniste” ostali su, medutim,
ndelasi”. U toj intelektualno-knjiZevnoj grupa-
ciji, sastavljenoj od pisaca raznih pokoljenja,
razliéitih knjizevnih proflosti, a gesto u sustini
i razli¢itih knjiZevnih orijentacija, &k su i
nadrealisti medusobno blli podeljeni u jednom
periodu pred rat na one oko Pe&ata (Marko Ris-
tié¢, Milan Dedinac, Oskar Davi¢o) i na one oko
Nase stvaranosti (Aleksandar Vu&o, Duan Ma-
tié). Ali, prvih nekoliko godina, od
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NaSa krititko-teorijska svest ostala je bez
svoga programa. Postalo je dosta maglovito,
neodredeno, neuhvatljivo to novo za koje se
danas treba boriti, u ime &ega treba stvaralatki
negirati i prevazilaziti postojete. Jo§ pre dese-
tak godina najja¢i argumenti za novo bila je
potreba da stvorimo avoga Ulisa, svoga lode

»slepi za razlike, vidoviti za sli¢nosti”’, oni su
teorijski, estetski, literarno, teZili da se medu-

svoju uzoranu lediny,
da negujemo domaéi esej imonograﬂju, a naJ-
bitniji kako

izmedu romanopisanja, filmske estetike, detje
poezije, esejistike i publicistike... Uvué&eni
prerano u sukobe oko osnovnih pretpostavki
razvoja kulture u socijalizmu, oni kao da su se
rano umorili, povukl, zabavili individualnim
poslovima, bez oseéanja generacijskih poslova
i obaveza. Njih bi danas bilo veoma teSko an-
gaZovatl oko jedne zajednitke platforme; kao
njihovi vrinjaci koji su mnogo vise bili po stra-

sobno zbliZe, da stvore za. i
da istupaju sa zajednitkim programom. U to
doba teZnju za jedinstvom oni su proklamativno
najvidnije izrazavali govore¢i u mnoZini:
»Mi  modernisti”, ,mi, koji postajemo
sve osetljiviji na znatajne {zuzetnosti o-
vog trenutkanase umetnostl.” Ili: nasesu ambi-
cije,” ,,nadi pokuSaji da sebe definifenio” — to
su Ceste refenice njlhovog ondainjeg reénika.
U procesima antidogmatske borbe, koje su pod-
stakle i vodile najprogresivnije organizovane
snage naSeg drustva, oni su postigli izvesno
kratkotrajno strukturalno identifikovanje i ost-
varili zajednitku platformu borbe u okviru ko-
je je svako od njih do izvesne mere mogao da
zadovolji i svoje stvaralatke i liéne ambicije.
Sve njih je oko jednog ¢&asopisa zdruzuo, u
stvari, za; je sa

sal ljnost”, u€i u’ tokove svetske litera
ture i meriti se s njom istim normama i krite-
rijima. Danas je situacija umnogome druga-
tija; knjiZevni program iz prodle decenije, koji
nije bio samo privilegija i ambicija ,,moder-
unista”, jednim delom je ostvaren: Beket je os-
vajao skoro istovremeno parisku i beogradsku
publiku; izdavanje esejistitkih i monografskih
knjiga prestaje da bude retkost; u toku ovih
godina obavljeno je nekoliko nezanbllaznlh an-
tologijskih i su
neke nuZne revalorizacije knjiZevnih vrednosti
u proSlosti, a mnogi stvaralatki dometi nase li-
terature ulaze ve¢ u riznice evropske 1 svetske
knjizevnosti bez zaostajanja i zakasnjavanja, po-
nekad i sa tematskim i sadrzajnim novinama koje
nagovestavaju izvesne prednosti. Programatske

koncepcijama literature, sa teorijom odraza i
njénim umetni¢kim i idejnim

ambicije prosie decenije nisu, dakle,
ostale gole fikcije; samo saznanje o siromast-

borba za slobodu izraza, za ,pravo na gredku
i ', za ju kulture
i od

tikih ciljeva Partije.

Njihov program nije bio ni jedintsven, ni
strogo definisan. ,Na nama je, — pisao je Zoran
Misié u anketi Prilike povodom desetog broja
Dela — da opiSemo svoju genezu, svoga Ulisa,
svoga lode okovanog- Prometeja, svoju legendu
vekova, svoju devedeset treéu, svoj rat i mir,
svoju uzoranu ledinu”, a neSto pre toga:
w...Mmi smo, deset godina posle oslobodenja,
ostali bez pravih udZbenika, bez istorije svoje
literature, bez re&nika, bez katedri na univer-
zitetima, bez monografija o velikim piscima,
bez znaéajnijih knjiga eseja, bez zama3nih es-
tetiékih i kulturno-istorijskih rasprava, bez svih
onih neophodnih knjiga koje bi znaéile osno-
vicu za stvaranje jednog Sireg,

vu i gonilo je u poduhvate i akcije.
Tako jo3 uvek aktuelan, centralni problem na-
se literature nije vife kako doati¢i druge, ka-
zati na svoj nadin ono 3to je negde veé re-
teno i stvoreno; na ovom stepenu razvitka
problem je kako stvoriti bogatu, samosvojnu,

kn, , kako se osobe-
nostima koje su prevashodno nale, dosad ne-
kazane ni u jednoj literarnoj metropoli, ni u
jednoj literarnoj naciji, doneti novo,

ni_u wrealizam’'-, - dseni
su krenuli raznorodnlm i raznomernim pute-
vima.

Razlike u programskim ambicijama izmedu
onih bivdih , modernlsta” koji su akcent svoje
borbe stavljali na potrebu da se premosti jaz
izrmedu naSe i svetske literature i onih koji su
akcent stavljali na stvaraladku teZnju da se
,sovaploti ovaj na¥ uzdig na asimptotnomputu
ofovefenja”’ postale su poslednjih godina jo$
uoéljivije. Ono 3to su oni nazivali ,nade zalaga-

Dela: Akcija Dobrice Cosiéa i Osam pesnika
Miodraga Pavlovi¢a. Te knjige, iako po prirodi
vrlo razli¢ite — jedna zbirka eseja o osmorici
nasih pesnika, druga zbirka ¢&lanaka, ,zapisa,
povoda, odgovora” — pri dubljoj analizi poka-
zale bi vrlo razlidite polazne pozicije, koncep-
cije 1 knjiZevne programe. Obe predstavljaju
najvlde domete u svojim 2anrovima i obe su
preko potrebne na3oj literaturi. All naoj stvara
ladkoj klimi potrebno je jos neito: da se iz-
medu takvih koncepcija, shvatanja, stavova,
zasnuje stvaralacki dljalog, da te knjige, ta
shvatanja ne koegzistiraju u knjizevnoj svesti
na pasivisti€ki naéin, da mi kao njihovi &ita-
oci i sagovornici pronademo u njima one pro-
tivre¢nosti koje su karakteristiéne za nafu li-
teraturu i za njene imanentne tokove. Ko ne
vidi antipodne pozicife u tim dvema knjigama
ne vidi mnogo od nase postojeée knjiZevne
problematike. Problemi i poruke Cistih ruku
Jovana Hristiéa ili Dugog Zvota kralja Osvalda
Vellmira Lukiéa iz druge su porodice knjliew
nih svetova nego ii recimo dramatizacije Cosi-
éevog Otkriéa i Davitovog romana Beton i svici;
duboke razlike medu njima nisu toliko u for-
maino estetskom pogledu, nego u strukturi nji-
hovih umetniékih poruka, na idejno-humanls-
ti€kom planu; zbog toga one ne mogu da imaju
istu $iru publiku, iste po3tovaoce i podrZava-
oce. To 5to ni Davifo ni Cosi¢ danas nemaju
pravih sledbenika medu mladim stvaraocima,
kakvih u velikoj meri ima domaéi estetizam,
a 3to, s druge strane, ufivaju Siroko poverenje
-&ttalatke | pozoridne publike i dobrog dela kul
turne javnosti, jedna je od specifitnosti nase
kulture, jedan od rakursa nade kulturne at-
mosfere. U razreSenju tog problema lezi umno-
gome odgovor o sudbini nafe knjige, o struk-
turl nasih &italaca, o potencijalnim tokovima
razvoja nale literature.

Kriti¢na tatka naSe literature danas je od-
nos prema eposi, kako kaZe Sveta Lukié. Nove

nje za modernu je jo3
tatda, 1955, u Prilikama, protlvureénosti koje su
se ispoljile kroz razli¢ite prirode stvaralalkih de
la i razlidite knjiZevne i umetnidke intencije.
Estetizam kao karakteristika nale savremene
literature, onako kako ga je video Sveta Lukié
u svojoj knjizi Umetnost i kriterijumi, ne mozZe
da vaZi za nadu literaturu uopite, nego samo
za jedan od njenih tokova. Estetizam se krista-
lie iz raspada ,,modernizma’ kao jedna od ten-
denclja koja nema svoj eksplicirani program

je mogu se i samo u odnosu
prema savremenosti. All se stavovi vie ne mo-
gu izgradivati na opozitima: sloboda stvaranja
— socrealisti¢ki propis i dogrna uskonacionalna

= otvaranja; mo-
derno, savremeno — zastarelo i prezivelo, jer
su te ije nade li-
terature veé prevladane. Novi opoziti danas iz-
gleda najpre mogu da budu: kosmopolitizam —

zam (da ne kaZemo instrumentalizam, jer bi to

1 teorijske p , all je

u nasoj knjiZevnoj situaciji; tu tendenciju da-
nas najizrazitije predstavljaju Miodrag Pavlo~
vié, Vasko Popa, Jovan Hristié, Ivan V. Lalié,
Velimir Lukié itd., stvaraoci koji, ukupno uzev,
ne ¢&ine grupu. im je
primetna i nesvakidadnja op3ta kultura, pre-

ne samo u nasoj, nego u literaturi uopste. Im-
perativ, dakle, nije vife literatura koja dostiZe,
provincijalna, lokalna literatura sa velikosvet-
skim ambicijama i kompleksima, nego ravno-
pravni partner u knjiZevnim doprinosima. Ma-
da se vide nego ikad danas negira smisao i svr-
ha teorijskog i estetlékog misljenja, vide nego
ikad se, u stvari, od njih traZe kompleksni od-
govorl. Tek kad je na3a knjiga polela normal-

skog kulturnog pokreta i koje bi, obiljem i sa-
drzinom svojih misli, mogle da pridobiju mlade
ljude i privole ih da se okrenu nalem tlu, na-
Sim 1 nasim " Borba za
novo nije bila samo borba protiv ,intelektualne
betoniranosti”’, nego i borba za neSto 3to je u
drugim literaturama postalo veé Klasiéno 1ii
standardno, borba protiv provincijalnog duha
i mentaliteta u ime ambicija da se dostignu
razvijenije kulture i literature. Ali u okviru
tog programa, opet paradigmatskom mnoZinom,
isticani su i zahtevi ,,da ne izneverimo duh re-
volucije 1 njenu u svemu stvaralatku energiju,”
potvrdivana ,,ambicija da se muéimo za naf iz-
raz, za nove puteve fiksacije socijalistitke epo-
he,” kako se Cosi¢, ,,ogradujuéi se od svakog
manifestnog znatenja nove 3kole”, izrazio u is-
tim tim Prilikama. Oskar Davifo je jo¥ kon-
kretnije zavrsio svoj programawki odgovor:
, Umetnost koja nastaje u klimi {deoloskth ma-
terijalistikih pretpostavki socijalizma, ima vi-
Se izgleda od ijedne druge, da prva ovaploti
ovaj nad ljudski, dosad najvisi uzdig na asimp-
totnom putu olovedenja’.

Medutlm, ¢éim je minimalni program bio ost-
varen, &im su sloboda stvaralatva i internacio-
nalisti€ki odnos prema kulturi bili potvrdeni
stavom Sedmog kongresa i Programa SKJ (1958),
grupa oko Dela po¢inje da se osipa i raspada
prepuitajuéi &asopis mladima. Iz raspada gru-
pe oko Dela raspada
grupe ,realista’ oko Savremenika nije se ro-
dilo skoro ni$ta novo. Oba &asopisa, otupljenih
odtrica, | danas egzistiraju kao spomenici i sim-
boli prolih knjizevnih deoba, donekle i kao &u-
vari status quo-a nade knjifevne klime. I dok
veéina ufesnika u doskoradnjim kn.

nu ju prema stranom ¢&itaocu, kad je
poela da se pojavljuje ozbiljnije na svetskom
knjiZevnom trZitu, postaje nam sve jasnije da
nije dovoljno biti samo

tezno odnos prema li-
teraturi, izvesna kosmopolitska lterarna ori-
jentacija, u velikoj meri indiferentan stav pre-
ma nasim i dr 1

na stara znalenja); aktivistiéki — re-
lativno pasivistitki odnos prema savremenosti,
prema naSoj savremenoj humanistitkoj misli.
Takve polarizacije logi¢no proizilaze iz naSe
duhovne klime, iz nekih veé povulenih poteza
1 zacrtanih odnosa, all se one nisu razvile i ko
zna u kom pravcu i u kom obimu ée se odvi-
Jjati niihov dalji dijalog.

Davigov intervju pristinskom Jedinstvu 1 Co-
siéeva izjava u Vedernjim novostima povodom

kim problemima. Neki od njih oatvaruju po-
slednjih godina nezaobilazne kulturne poslove

izdavanjem rukoveti, antologija, prevodenjem
knjiga, a, jim izda-
vadkim 3 tim pe umno-
gome se ju praznine kul

turne proslosti; kao poslenici naSe kulture oni
¢e besumnje ostaviti vidne tragove. Formirani
u godinama kad je okrenutost modernim zapad-
nim

smislu da bi jedna literatura blla prlhvaéena,
nego da mora da bude 3 ji=

istorljski progres, oni su se opredelili za vred-

vim obeleZjima svog nacionalnog biéa da bi u
svetskim razmeramna nesto znatila.

Posleratni ,,modernizam” nije doZiveo ,,slom”
kao meduratni, nego se jednostavno raspao;
osnovne tendencije iz njegovog programa nisu
ni napuitene ni odbalene, nego su samo u no-
vim uslovima diferencirale svoje nosioce i po-
stale jasnije i uogljivije. Nekoliko Z2e3éih su-

nosti i ije koje su im izgledale najinte-
lektualnije, najsvetskije, najesteti¢nije, nad-
moéno esovani za drustva

kao takvog i za neke specifitne moguénosti
nadeg kulturnog razvoja. Prlsustvo estetizma
€1ji su oni nosioci skoro niko kod nas teorijski
ne brani niti namedce, all on egzistiraiza jedan
dobar deo nase lterature preclstavlja vladajuéu

ju praksu;
&ak su sei nekx listovi, éasupm iknjiZevnici, koji

Miodraga privukll su mno-
B0 paZnje i podstakll mnogo razgovora, all nisu
ni imali za cllj da formulidu antiesteticisti¢ku
poziciju, lako i Dobrica Cosi¢, 1 Oskar Davifo
1 Antonije Isakovié, strukturalnim osobinama
svojih dela i svojim umetniékim porukama, vi-
e nego iko od biviih ,,modernista” ¢ine anti-
tezu nasem i, oni ne
protivstavljaju nesto Sto bl 1 istorijski i estet-
ski bilo prema njemu ,,staro”; po tematskim za-
hvatima i stvaralatkom postupku, po tehnici i
izrazu, oni spadaju medu naSe najmodernije
pisce. Estetizmu oni protivstavljaju pre svega
drugatiju strukturu svojih umetni¢kih poruka,
p! SVOg koji se de-
lmi¢no najavio ve¢ u Prilikama. ,,Umetnik ne
moze, nije da nefe, on prosto nije sposoban
da sluda, sluzi i ispunjava zadatke, naloge i
poruke, ako oni nisu i intimno njegovi, i léni
zadaci, nalozi i poruke”, pisao je Cosié odgova-
rajuéi na problem ,epohe kao kritiéne tadke”.
U srediStu njegovih zapisa, povoda odgovora,

koba koje je zapodeo Marko Ristié sa Zora-
nom ¢ i u
listu Danas, zatim reagovanje Dobrice Cosxéa

su
odnos prema literaturi, utoplli u vode estetiz

1 Marka Risti¢a na s1p-
ske poezije, polemi¢ki osvrti Svete Lukiéa na
Cosi¢eva istupanja, Daviov intervju u pristin-
skom Jedinstvou itd. govore da u nekad sloZ-
noj ,,modernistitkoj”’ porodici postoje duboka
razinimoilaZenja, a razgovor u Delu o tokovima
I strujama u lite-

ma vise nego 8to treba svoje prvo-
bitne pozicije.

Na$ estetizam ne nastupa ni gromoglasno ni

sem i signiranja

Svete Lukiéa skoro se nije ni primetilo da se

u najveéem delu srpske literature estetizam

raturi pokazao je da su se principijelna raz-
mimoilaZenja spustila do liénih netrpeljivosti;
vreme idile (,,mi modernisti’’!) nepovratno je
pro&lo.

Biv8i nadreaiisti (Vuo, Dedinac, Mati¢) pre-

tiho i bez agresivnosti knjizevnih $ko-
la | pokreta. On je I danas prisutniji vife nego
3to je formulisan, postoji viSe u praksi nego u
teoriji, vise u knjiZevnim delima nego u prog-
ramskim tekstovima. U esejima Miodraga Pav~
loviéa { Jovana Hristiéa, na primer, nema ma-

okupirani su poslednjih godina jem i
zaokrugljivanjem sopstvenih opusa; samo se jo$
Marko Ristié drzi kao knjiZevni ratnik, ostali
se mahom povlale sa knjiZevno-teorijske i po-
lemidke arene. Nedostatak sopstvenog genera-

44 ijskih nalela estetizma, niti je nji-

centralno mesto zauzima re¢ huma
nizam, a njegovi tekstovi posveéeni literaturi
i1 kulturi najmanje spadaju u estetsko-forma-
listitka razmatranja: to su najée3ée monolozi o
wporukama, nalozima { zadacima revolucije”,
moralne i litne obaveze pred stvaraladkim &i-
nom; u njegovim tekstovima ima veoma &esto
govora o slobodi stvaralatkog izraza, ali ne i o

literature. je, dakle,
— rekao je on u govoru na skupu balkanskih p i
saca u Sofiji 1964 — krititka i dosledna reva-
lorizacija mnogih tradicionalnih i op3tevaZe~
éih vrednosti, odnosa kriterijuma i kategorija;
neophodna je svakako na Sirokom spektru kul-
ture idejna obnova vrednosti u stvaranju in-

hov
Al je njihov odnos prema literaturi zasnovan
na koncepcijama koje su u sudtini estetistike.
Govoreéi o Jovanu Duéiéu Miodrag Pavlovié

cijskog knjiZevnog programa
sudbini najmiladih biv3ih ,,modernist.
DZadZi¢, sve vide preokupiran monografskim i

bitkama, bilo na kojoj strani se nalazili, nastav-
ljaju da se plodno potvrduju &ineéi poslednjih
petdest godine najplodnijim posleratnim knji-
Zevnim periodom, na kriti¢ko-teorfjskom planu
zavladala je apatija i mrtvilo. Reperkusije te
krize krititke misli, kao $to to normalno biva,
osetiée se na stvaralatkom planu tek kasnije.
Kongresi i skupovi knjiZevnika koji su prodle
decenije davali impulsa nafem knjiZevnom Zi-
votu i obezbedivali nivo diskusione atmosfere,
svell su se poslednjih godina do lakrdijaske ne-
ozbiljnosti. KnjiZevna kritika izgubila je mno-
go od jeg ugleda i pr , a knji-
Zevna teorija i estetika dosle su u situaciju da
brane i sam smisao 1 srvhu svoga postojanja.
Idejna borba i dijalog sa idejnih pozicija toliko
su diskreditovani i profanisani da se retko ko
usuduje da u njih stupi; otpor prema mark-
sistickom pristupu literaturi inertno se nastav-
1ja kao otpor prema teoriji odraza i socijalis-
tiékom realizmu; inercije i nepotrebni otpori
postali su bitne karakteristike knjiZevne klime.

Kn, ijskim p , skoro je pre-
stao da deluje kao krititar, Sveta Lukié¢ se do-
sta usamljeno bavi estetikom, sociologijom
kulture, publicistikom i — svastarenjem, Mi-
odrag Bulatovié, posle zapaZenih uspeha u ino-
stranstvu, sve se manje snalazi u svojoj zemlji
i u svojoj knjiZevnosti, Bora Cosi¢ se raspinje

manje govori o pesniékoj poruci ne-
goo pesnlbkomlzrazu u svojoj knjizi Poezijai fi
lozofija Jovan Hristlé, &ak 1 kad hoée poeziju
da vrednuje jim

ostaje u sudtini esteta; takva dimenzija vred
novanja, takva kriteristi¢ka koncepcija, odvise

duha. Bez tih teZnji
I napora, kultura i literatura danas gube mo&
i moguénost za anticipacije koje se sadrZe u
njihovom drudtveno-istorijskom smislu; bez tih
te2nji | napora, kultura i literatura danas po-
tvrduju svu ravnodudnost za sudbinu &ove-
kovu.” Takvi programski stavovi ako nisu do2i-
veli pravu teorijsku konkretizaciju doZiveli su
umnogome praktiénu: Deobe, Robija, Paprat {
vatra, da ne pominjemo dela drugih plsaca ,ne-

i¢ke” proslosti i orijentacije, oznaéa-

je delotvorno u naoj da ne

bi bila primeéena. vaju  Jjednu
Godine 1964. u jesen, gotovo istovremeno,

pojavile su se dve knjige biviih saradnika
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osobenu  moguénost razvoja
nade literature, jednu njenu humanisti¢ko-an-
tropoloSku tendenciju, po sustini i sadrzini svo-
jih poruka suprotnu i antipodnu neiskazanim
ali u praksi prisutnim naéelima estetizma.
Nijedna od ovih impliciranih tendenclja ne-
ma svoj Easopis i ne tezi da ga dobije, nema
na ,,svoje”’ izdavatko preduzeée, svoj formuli-
sani program, svoje glasnogovornike, eksponi-
rane teoretitare i branitelje. Diskusije medu
njima su priguSene, pratene sasvim retkim iz-
javama koje dospevaju u javnost; otvorenog
protivstavljanja medu njima jo$ nema. Na teo-
rijskom je misljenju i kritiékoj svesti da dove-
du do otvorenog sudeljavanja te dve tendencije,
da to sufeljavanje uéine $to dinamiénijim i plod-
nijim, da doprinesu pojavljivanju umetni€kih
poruka koje nivoom i sadrZajno3éu odgovaraju
nivou i sadrZajnosti nafe humanisti¢ke proble-
matitke i naSe savremene humanisti¢ke misli.



