
Grupa saradnJka i urednJka l:asopisa Delo,. 
koja se, posle duge i komplikovane knji!evne 
predlgre na strannicama Mtadostt, Knjttevnfti 
novtna, Svedol'anstava, Nove mtslt, Knjf.tev­
nosti, UmetnosH t krttike, konstltulsala oko n<r­
vopokrenutog fasoplsa, bila Je i ostala nekom­
paktna I nekoherentna. Sal:lnjavali su je blvU 
nadrealisti (Aleksandar Vul:o, Marko RistlC, Mi­
lan Dedinac, DUhn Matte, Oskar Davifo), za­
tlm ,,modefl\lstt" (Miodrag PavlovlC, Vasko Po­
pa, Zoran Ml§IC, Radomir KonstantinovlC -
njlma taj tzraz najvl§e pristaJe), onda plsci lz­
rasli lz revoluclje I vezanl za nju (Dobrica Co­
siC, Antonlje tsakoviC) i nekoliko mladih plsaca, 
lzrazitijlh prlstallca moderne koncepcije u Ute­
raturi (Petar DfadflC, Sveta LukiC, Miodrag 
BulatoviC, Bora Cos!C i dr.). .,Modernistifki" 
or1jenUsanlm smatranl su l:esto I nekl drugt 
piscl (na primer Mihiz, Oto Blhalji Merln, Fin­
er I dr.) koji nisu bill aktivnl saradnici Dela; 
slnonlm za .,modernlste'' ostali su, medutil'n, 
,,delaAi". U toj lntelektualno-knjU:evnoj grupa­
ciji, sastavljenoj od ptsaca raznih pokoljenJa, 
razllfitih knjl!evnih pro!lostl, a Cesto u sulUnl 
I razlifltlh knjtfevnih orijentacija, l:ak su I 
nadreallstl medusobno but podeljeni u jednom 

periodu pred rat na one oko Pel'ata (Marko Rts­
tlC, Milan Dedlnac, Oskar Davil:o) i na one oko 
NaSe stvaranosti (Aleksandar Vul:o, Dulan Ma,. 
tiC). All, prvih nekollko godlna, od 1955--1958, 
,,slept za razlike, vidovlti za slll:nostt", oni su 
teortjskl, estetskl, literamo, te!ili da se medu· 
sobno zblt!e, da stvore :r.ajednil:ku platformu i 
da istupaju sa zajednll:ktm programom. U to 
doba te!nju za jedlnstvom ont su proklamatlvno 
najvidnlje izrafavali govoreci u mno!inl: 
,.Mt modernlsti", ,,mi, koji postaJemo 
sve osetlJlvijl na znafaJne izuzetnosti o· 
vog trenutka na!!ie umetnostl." Ill: na!!ie su ambl· 
clje," ,,na§l pokubjt da sebe defini§enio" - to 
su l:este rel:enlce njihovog onda§njeg rel:nlka. 
U procesima antldogmatske borbe, koje su pod­
stak.le i vodlle najprogreslvnije organizovane 
sna;;e na§eg dru§tva, on! su posUgU tzvesno 
kratkotrajno strukturalno identlfikovanje l ost­
vartll zajednll:ku platformu borbe u okvtru ko­
je je svako od njth do i.zvesne mere m,ogao da 
zadovolji I svoje stvaralal:ke i Ul:ne ambiclje. 
Sve njlh je oko jednog fasopisa zdrufllo, u 
stvarl, zajednll:ko nem1renje sa socrealistifklm 
koncepclJam.a Uterature, sa teorljom odraz.a I 
njt!nim umetn.il:kim i tdejnim konzekvencama, 
borba za slobodu izraza, za ,,pravo na gre§ki.:. 
I ekspertment", za Internaclonallzaciju kulture 
t nezavisnost stvaraldtva od taktil:ko-utilltarls­
til:kih clljeva Partlje. 

NJlhov program nije blo nl jedlntsven, ni 
strogo definlsan . .,Na nama Je, - plsao je Zoran 
MillC u anketi Priltke povodom desetog broja 
Dela - da opi§emo svoju genezu, svoga UUsa, 
svoga lo§e okovanog. Prometeja, svoju Iegendu 
vekova, svoju devedeset treCu, svoj rat I m1r, 
svoju uzoranu ledinu", a ne§to pre toga: 
.. .. . m1 smo, deset godina posle oslobodenja, 
ostall bez pravih ud!benika, bez lstorije svoJe 
literature, bez retnJka, bez katedrl na unJver­
z.itetima, bez monografiJa o velikim plsclma, 
bez znal:aJnijih knjlga eseja, bez zam.a!!inlh es­
tetil:kih I kulturno-istorijsklh rasprava, bez svlh 
onih neophodnlh knjtga koje bl znal:ile osno· 
vicu za stvaranje jednog Alreg, op!l:tejugosloven­
skog kulturnog pokreta. l koje bl, obiljem i sa­
drf.inom svojth m1sll, mogle da pridoblju mlade 
ljude I prlvole ih da se okrenu na!em tlu, na­
Ahn problemlma i na!!ilm suAtlnama." Borba za 
novo nije blla samo borba protlv ,,intelektualne 
betoniranostl", nego i borba za ne!lto §to je u 
druglm llteraturama postalo veC klasll:no 111 
standardno, borba protlv provincijalnog ,duha 
i mentaliteta u ime ambiclja da se dostlgnu 
razv1Jenije kulture l llterature. Ali u okvlru 
tog programs, opet paradigmatskom mno!J.nom, 
lstlcani su i zahtevl ,.da ne izneverlmo duh re­
voluclje 1 nJenu u svemu stvaralal:ky. energiju," 
potvrdivana ,.ainblcija da se mul:imo za na! lz­
raz, za nove puteve fiksaciJe socljallstll:ke epo­
he," kako se CosiC, ,,ogradujuCi .se od svakog 
manlfestnog znal:enja nave Akole", tzrazlo u is· 
tim tlm PrHtk:ama. Oskar Davil:o je Joi kon­
kretnJje zavr!!iio svoj programatskl odgovor: 
,,Umetnost koja nastaje u kllm1 ideolo!Udh ma­
tertjalistll:klh pretpostavkl soctjailzma, I ma vi· 
!e tzgleda od ijedne druge, da prva ovaplotl 
ovaj na§ ljudski, dosad najvlli uzdig na aslmp-
totnom putu ol:ovel:enja". 

Medutlm, l:im je minim�lni program bio est· 
varen, l:im su sloboda styaraldtva I intemacio· 
nallstil:kl odnos prema kulturl bili potvrdenl 
stavom Sedmog kongresa ,i Programa SKJ (1958), 
grupa oko Deta pQl:inje da se osipa 1 raspada 
prepu!itajuCi fasopis mladlma. Iz raspada gru­
pe oko Dela t paralelnog raspada antlpodne 
grupe ,,reallsta" oko Savrementk:a nije se ro­
dllo skoro nllta nova. Oba l:asopisa, otupljenth 
o!ltrlca, 1 danas egz.lstlraju kao spomenicl I sbn­
boll pro§Uh knjlfevnlh deoba, donekle i kao l:u­
vari status quo-a mule knJ�fevne kllme. I dok 
veCina ul!esnlka u doskora!njim knjlfevnlm 
bltkama, bilo ha kojoj strani se nalaz.ill, nastaV­
ljaju da se plodn6 potvrduju fineCi poslednjih 
pet-!est godlne najplodnljlm posleratnlm knjl­
!evnim perlodom, na krltll:ko-teorljskom planu 
zavladala je apatija I mrtvtlo. Reperkustje te 
krize krltl

0

l:ke misll, kao !to to nonnalno blva, 
osetiCe se na stvaralal:kom planu tek kasnije. 
Kongresi t skupovt knjlfevnlka kojl su proUe 
decenlje davall lmpulsa na!lem knji!evnom !i­
votu 1 obezbedivall nlvo dtskusione atmostere, 
sveU su se poslednjlh godlna do IakrdiJaAke ne­
ozblljnostl. Knjl!evna krlttka lzgubila je mno­
go od nekada!njeg ugleda I prodornostl, a knji­
ievna teorlja l esteUka doAle su u situaclju da 
brane i sam smisao 1 srvhu svoga postojanja. 
Idejna borba I dijalog sa ldejnih poz.iclja toUko 
su dlskredltovani i profanlsani da se retko ko 
usuduJe da u njlh stupl; otpor prema mark­
sistl�kom prlstupu literaturl l.nertno se nastav­
Jja kao otpar prerna teorlji odraza 1 soclJaUs­
Ufkom reall.zmu; tnercije i nepotrebnl otpori 
postali su bltne 

0
karakterlst1ke knjl!evne kUme. 
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NaJa krltil:k.o-teoriJska svest,. ostala je bez 
svoga programa. Postalo je dosta magtovtto, 
neodredeno, neuhvat}Jivo to nova za koJe se 
danas treba borltt, u .tme l:ega treba stvaralal:kl 
negiratl I prevazlla.ziti postojeCe. Jo!!i pre dese­
tak godina naJJafi argumentt za novo bUa je 
potreba da stvorlmo avoga Ullsa, svoga late 
okovanog Prometeja, svoju uzorapu ledln1;1, 
da negujemo domaCi esej imonograflju, a naj­
bitnljl prot;,lemi: kako prevlad&ti ,,naclonalnu 
samodovoljnost", ul:1. U' .. tokove svetske Utera 
ture i mertti se s njom lstlm normama i krlte­
rijtma. Dalias je sftuaclJa umnogOme druga­
l:iJa; knjl!evni program iz proile decenJJe, koji 
nlje bio samo prlvilegtja 1 amblciJa 11moder­
nista", Jednim delom je ostva�: Beket Je os­
vajao skoro lstovremeno parlsku I beogradSku 
publlku; lzdavanje eseJistil:kih · 1 m.onografskih 
knJlga prestaje da bude retkost; u toku ovlh 
godina obavljeno je nekollko nez.aobllaz.nlh. an­
tologlJsklh 1 lzdavafklh poduhvata.; lzvriene su 
neke nufne revalorlzaclje k.nJl!evnih -vrednosti 
u proilosti, a mnogt stvaralal:ki dometi nde li­
terature ulaze vec u rlznice· evropske 1 svetske 
knJifevnostl. bez zaostajanja i zakaAnjavanja, po­
nekad 1 Ra tematskim i sadri.ajnim novinama koje 
nagove!tavaju lzvesne predn03ti. Programatske 
ambiclje formulisane proiie decenije nisu, dakle, 
ostale gale fikciJe; sam.o saznanje o slrom.ait,.. 
vu l nemanJu gonilo je u poduhvate i akcJJe. 
Iako joA uvek aktuelan, centralni problem na­
!le literature nJJe vUe kako dostil:l druge, ka­
zatl na svoJ nal:tn ono !to je negde veC re­
feno i stvoreno; na ovom stepenu razvitka 
prob\em je kako stvoriti bogatu, sarnosvojnu, 
orlginalnu knjl!evnost, kako se izdvoJlti osobe­
nostlma koje su prevashodno na!e, dosad ne­
kazane ni u jednoj llterarnoJ metropoli, nJ u 
jednoj uterarnoj nacijl, doneU nova, nekazano 
ne samo u na!oJ, nego u llteratuit uoplte. Im­
perativ, dakle, nije ville literatura koja dostife, 
provincljalna, Iokalna Uteratura sa velikosvet­
skim amblcijama l komplekslma, nego ravno­
pravnl partner u knjifevnJm doprlnos.tma. Ma­
da se vl§e nego ikad danas negira smisao I svr­
ha. teor!Jskog 1 estetlfkog mi!ljenja, vile nego 
ikad se, u stvarl, od njih tra!e kompleksnl od­
govort. Tek kad je na!a knjlga pol:ela normal­
nu ekspanzJju prema stranom l:itaocu, kad je 
pol:ela da se poJavljuje ozbilJniJe na svetskom 
knji!evnom tr!i!tu, postaJe nam sve Jas.niJe da 
nije dovolJno bit! samo moderan u evropskom 
smislu da bi jedna llteratura blla prlhva6ena, 
nego da mora da bude nadahnuta neponovlJl­
vim obele!jima svog naclonalnog b!Ca da bi u 
svetskfm razmeraina nelto znal:Ua. 

Posleratnl ,,modernizam" nJJe do!.iveo ,.slom" 
kao meduratni, nego se jednostavno raspao; 
osnovne tendenc!Je iz nJegovog programa n,isu 
ni napu!tene n1 odbal!ene, nego su samo u no­
vim uslovtma dlferencirale svoJe nosloce 1 po­
stale Jasnije I uotljivije. Nekollko !e!l:ih S U ·  
kob,a. koJe je z.apodeo Marko Rist!C s a  Zora. 
nom MI§t{:em l Radom1rom KonstantlnovtCem u 
listu Danas, zatlm reagovanje Dobrice_ CosiCa 
I Marka Ristlca na PavloviCevu Antologtju STP­
ske poedje, polemifki osvrti Svete LukiCa na 
Cosll:eva lstupanja, Davifov intervju u prl!tin· 
skom Jedinstvu ltd. govore da u nekad. slo!­
noj ,.modernlstil!koj" porodlcl postoje duboka 
ra:unimotla!enja, a razgovor u Detu o tokov1ma 
I strujama u savremenoj Jugoslovenskoj lite­
raturl pokazao Je da su se principlJelna raz­
mlmotla!enja spustlla do Ul:nlh netrpeljlvosti; 
vreme ldile (,.mi modernist!"!) . nepovratno je 
prolllo. 

Bivli nadrealisti (Vuto, Oedinac, MatiC) pre­
okupiranJ su poslednjlh godina zavriavan.Jem t 
zaokrugljivanjem sopstvenih opusa; samo se Jo! 
Marko RJsUC drfi kao knjl!evni ratnlk, ostall 
se rnahom povlal!e sa knjl!evno-teorljske 1 po­
lemtl:ke arene. Nedostatak sopstvenog genera­
cljskog knji!evnog programa inkamJran je u 
sudblnl najmtadih blv§ih .,modernista": Petar 
D!ad!ll:, sve vi!!ie preokuptran monografskim j 
knji!evno-istortjskim poslovima, skoro Je pre­
stao da deluJe kao kriUl:ar, Sveta Luk.JC se do­
sta usamlJeno bavi estetlkom, soctologtjom 
kulture, publlclstlkom l - sva§tarenjem, Mi­
odrag BuLatoviC, posle zapafenlh uspeha u tno­
stranstvu, sve se manje snalazi u ·svojoj zemlJl 
i u svojoj KnJlfevnosti, Bora Cost<: se rasplnje 

lzmedu romanopisanja, tilmske estetike, del:je 
poeziJe, esejlstlke I publlcistlke . . . Uvul:eni 
prerano u sukobe oko qsnovnih pretp06tavk1 
razvoJa kulture u soclJaUzmu, oni kao da su se 
rano umorill, povukU, zabavlli indivldualnlm 
poslovlm.a, bez oseCanJa generacljskih poslova 
I obaveza. NJlh bi danas bllo veoma te!ko an­
ga!ovatt oko Jedne zajednltke platforme; kao 
njlhovl vrinJacl kojl su mnogo vUe bill po stra­
ni� u sukoblma .,rel!llziµn"-,,moderntzam" I on! 
,u· krenult raznorodnlm I raznomernlm pute-
vima. 

· • ' 

Razllke u programskim ambictjama izmedu 
onih blv!lh 11modemlsta" kojl su akcent svoje 
borbe stavljall na potrebu da se premostl jaz 
lz.rnedu naJe i sVetske literature i onJh kojf su 
akcent stavlJali na stvaralal:ku te!nJu da se 
.,ovaploti ovaj na! uzdlg na �imptotnomputu 
ol:ovel:enja" postale su poslednjlh god1na Jo§ 
u�ljlvlJe. Ono !to su oni naz.ivall 11na!e zalaga­
nje za modernu Uteraturu", sadr!avalo Je Jo! 
tatda, 1155, u Prlltlcama, protivur�nostl koje su 
se ispoljlle kroz razlll:ite prtrode stvaralal!kih de 
la i razlll:lte knjl!evne I umetnitke tntenctje. 
Estetizam kao kclrakterlstlka naAe savremene 
literature, onako kako ti:• je video sveta LukiC 
u svojoj knjlzl Umetnost t krltertjumt, ne mote 
da va!i u na§u literaturu uop!;te, nego samo 
za Jedan od njenlh tokova. EsteUzam se krlsta­
lllie lz raspada .,modernlzma" kao Jedna od ten­
denclja koja nema svoj ekspllctranl program 
l teorijske postavke, au Je delotvomo prisutna 
u na!oj knjl!evnOj situac!Ji; tu tendencJju da­
nas najizrazitlje predstavlJaJu Miodrag Pavlo­
viC, Vasko Popa, Jovan HrlstiC, Ivan v. Laue, 
Vellmlr LukiC ltd., stvaraoct kojt, ukupno uz.ev, 
ne fine koherentnu grupu. ZaJednltko Im Je 
primetna i nesvakldaAnJa op!ta kultura, pre­
te!no formalistil:ko-estetlstll:ki odnos prema li­
teraturl, lzvesna kosmopolltska 'uterarna ori­
jentaclja, u velikoj me.rt lndi!erentan stav pre­
ma na!lm spec! fil:nlm dru!tvenlm 1 humanlstlt­
kim problemim.a. Neki od njih oatvaruju po­
slednjlh godina nezaobllazne kultume poslove 
izdavanJem rukovetJ, antologija, prevodenjem 
knjlga, plsanjem predgovora, zapa!en1Jlm lzda­
val:klm poduhvatlma; tlm poduhvatlma umno. 
gome se nadoknaduJu praznine siromaine kul ­
turne pro§tosti; kao poslentcl na§e k:ulture on! 
Ce besumnje ostavitl vidne tragove. Formiranl 
u godlnama kad Je okrenutost modemim zapad­
nlm kulturama oznal:avala ofiglednl kulturno­
istorljskJ progres, on! su se opredellU za vred­
nostl i tendenc!Je koje su Im izgledale najlnte­
Iektualn.lje, najsvetsk!Je, najestetll:nlje, nad­
mOCno nezalnteresovani za probleme drulitva 
kao takvog 1 za neke speclfil:ne moguCnostl 
na!eg kulturnog razvoja. Prlsustvo estetl:tma 
l:lji su onl nosloci skoro nlko kod nas teor!Jski 
ne branl n.lU namece, all on egz.istlra i .za Jedan 
dobar deo na!e lterature predstavlja vladajuCu 
koncepclju i nezamenlJlvu literarnu praksu; 
l!ak su se1 neki Ustovl, fasoplsi I knjifevntci, kojl 
su negovali utilitarlsti�kl I moralno-pedagoAkl 
odnos prema literaturl, utoplll u vode estettz­
ma napustiv!i vlAe nego Ito treba svoJe prvo­
bitne pozlc!Je. 

Nal estetlzam ne nastupa ni gromoglasno ni 
deklarailvno patetll:no; sem nekoliko signiranja 
Svete Luk!Ca skoro se nije ni primetllo da se 
u najveCem delu srpske literature estetlzam 
ufvrstlo tiho I bez agreslvnostl knjltevnlh !ko­
la 1 pokreta. On Je I danas prisutnljl vile nego 
!to je formuUsan, postojl vile u praksl nego u 
teorljl, vile u knjifevr'llm deli�a nego u prog­
ramsklm tekstovlma. U esejlm.a Mlodraga Pav­
loviCa 1 Jovana Hrist!Ca, na primer, nema ma­
nifestno-teorijskih nal:ela estetlzma, nlti je nji­
hov estetlzam dosledno antiinstrumentallstil:ki. 
AU je nJlhov odnos prema Uteraturl zasnovan 
na koncepclJamo. koje su u sultinl estetlstil:ke. 
GovoreCI o Jovanu Dul:ll:u Mtodrag PavloviC 
neuporedlvo manje govori o pesnifkoj poruci ne­
go o pesnickom lzrazu; u svoJoj knjlzl Poezija l fi 
lozoflja Jdvan HristlC, l!ak 1 kad hoCe poeziju 
da vrednuje kompleksnljim kritll:kim arlllnJma, 
ostaje u sultlnl esleta; takva dimenzlja vred ­
novanja, takva kritertsttfka koncepclja, odvl!le 
Je delotvomo prisutna u na!oj llteraturi da ne 
bl bila primeCena. 

Godine 1964. u jesen, gotovo lstovremeno, 
pojavlle su se dve knjlge blv!lh saradnika 
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Dela; Ak:clja Dobrlce Cosil:a i Osam pe,ntka 
Mlodrag·a Pavlovlf!a. Te knjlge, lako po prlrodi 
vrlo razllfite - jedna zblrka eseja o osmortcl 
na!.lh pesnlka, druga zblrka l:lanaka, ,,zapisa, 
povoda, odgovora" - pr! dubljoj anall'l.! pok.a­
zale bl vrlo razllflte polazne pozlc!Je, konceir 
clje i knjl!evne programe. Obe predstavljaju 
najvlle domete u svojlm tanrovima ·l obe su 
preko potrebn� na!oj literaturt. Ali na§oJ stvara 
la(:koj kliml potrebno je jol ndto: da !lie h:­
medu takvih koncepclja, shvatanja, stavova, 
zasnuje stvaralal:ki dljalog, da te knjlge, ta 
shvatanja ne koegzlstiraju u knJU.evnoj svestl 
na pasivistll:ki nal:ln, da mi kao njlhovl l:ita­
ocl 1 sagovornicl pronademo u njlma one pro­
tivretnostl koje su karakteristil:ne za ndu ll­
teraturu i za nJene lmanentne tokove. Ko ne 
vldl antlpodne pozlcUe u tiln dvema knjtgama 
ne vldl mnogo od na§e postojeCe knjt!evne 
problematike. Problem1 1 poruke Cistth ruku 
Jovana Hristll:a ill Dugog .ftvota kratja Osvaldo 
Velln\lra LukiCa lz druge su porodlce knJl!ev­
nih svetova nego Ii reclmo dramattzacJJe Cosl­
Cevog OtkrtCa i Davil:ovog roman.a Beton t svkt; 
duboke ra.zlike medu njima nisu tollko u for­
malno estetskom pogledu, nego u strukturl njt­
hovlh umetnil:kih poruka, na idejno-hum.anls­
tll:kom planu; zbog toga one ne mogu da lmaju 
lstu !lru publiku, iste poltovaoce I podrfava­
oee. To !to nt Davil:o n1 Coste danas nemaju 
pravlh sledbenlka medu mladtm stvaraocilna, 
kakvlh u velikoj mer! Ima domaCl estetizam, 
a !to, s druge strane, u!lvaju §lroko poverenje 

�1-talafke 1 pozorl!ne publlke 1 dobrog dela k u l ­
turne Javnostl, Jedna j e  o d  speclftl:nosti naJe 
kulture, Jedan od rakursa na!e kultume at­
mosfere. U razrelenju tog problema le!! umno­
gome odgovor o sudbl.ni na!e knjlge, o struk­
turl na!lh l:ltalaca, o potencijalnim tokovlma 
razvoJa na!e literature. 

KrltiCna tal:ka nde literature danas je od­
nos prema eposi, kako ka!e Sveta Luk1C. Nave 
polarizacije mogu se ofekivatl samo u odnosu 
prema savremenostl. AU se stavovi vi!e ne m.o­
gu lzgradivatl na opozlttm.a; sloboda atvaranja 
- socreallstttki propls 1 dogma; uskonaclonalna 
skul:enost - internacionallsttl:ka otvaranja; mo­
dern.a, aavremeno - zo.starelo i preflvelo, Jer 
su te antlnom.lje razvojnim proceslma naAe li­
terature veC prevladane. NoVi opoz.iU danas tz­
gleda najpre mogu da budu: kosmopolltizam -
.,konkretni humani.zam"; estetiz.am - neesteti­
zam (da ne ka!emo instrumentallzam, jer bi to 

odvlal:ilo na stara z�al:enja); aktlvistil:ki - re­
lativno pasivistil:ki odnos prerna savremenosti, 
prema na!oj savremenoJ hwn.antstil:k:oJ mtsll. 
Takve polarlzacije logil:no proizilaze iz nUe 
duhovne kltme, iz nekih veC povutenlh poteza 
I zacrtanih odnosa, all se one nisu ra.zvile 1 ko 
zna u kom pravcu I u kom obimu Ce se odvt­
jatl n}thov dalji dijalog. 

Davil:ov lntervju prl!tinskom Jedtnstvu 1 Co­
siCeva lzjava u Vel'ernjtm novoatima povodom 
Antologtje Mlodraga Pavlovll:a prtvukll su mno­
go pa!nje i Podstakll mnogo razgovora, all nJsu 
ni lmall z.a cllj da formull!u antlesteUctstll!ku 
pozlclJu, iako i Dobrlca CoslC, l Oskar Davito 
i Antonije lsakoviC, strukturalntm osobinama 
svoJih dela I svojim umetnil:kim porukama, vt­
!e nego lko od biv!lh ,.modernists" Cine anti­
tezu na!em estetlzmu. All, oni estetizmu ne 
protivstavljaju ne!to §to bl i istortjski i estet­
sk1 bUo prema nJemu ,,staro"; po tematskim za_ 
hvatima i stvaralafkom postupku, po tehnlci 1 
izrazu, ant spadaju medu na!e najmoderntje 
pisce. EsteUZmu onl protlvstavljaju pre svega 
drugal:lju strukturu syoJih umetn1l:klh poruka, 
prisustvo svog lmpUci tnog programs kojl se de­
Umll:no najavio vel: u PrUikama. ,, Umetnik ne 
mote, nije da neCe, on prosto nJje sposoban 
da slu!a, slufl I ispunjava zadatke, naloge 1 
peruke, ako oni nisu I lntirnno njegovl, 1 Ul!ni 
zadact, nalozi i poruke", pisao je Coste odgova­
raJuCl na problem ,,epohe kao kritll:ne tafke". 
U sredl!tu njegovih :.aplsa, povoda odgovora, 
postepeno centralno mesto zauzima rel! hum.a­
ntzam, a njegovi tekstovi posveCeni Uteraturl 
I kulturl naJmanje spadaju u estetsko-fonna· 
listll:ka razrnatranja: to su najl:e§Ce monolozi o 

,,porukama, nalozlma l zadaclma revoluclJe", 
moraine i Ul:ne obaveze pred stvaralaCkim fl· 
nom; u nJegovlm tekstovlma ima veoma l:esto 
govora o slobodi stvaralal:kog tzraza, all ne i o 
autonomnostl literature. ,.Neophodna je, dakle, 
- rekao Je on u govoru na skupu balkansklh p i ­
saca u Sollji 1964 - krlUl:ka i dosledna reva­
lorlzac!Ja JTU1oglh tradlclonalnlh I op§teva!e­
Clh vrednostl, ·odnosa kriterijuma i kategorlJa; 
neophodna je svakako na !lrokom spektru kul­
ture idejna obnova vrednosti u stvaranju ln­
tegralnog humanistltkog duha. Bez tlh te!njt 
I napora, kultura l llteratura danas gube mot 
i moguCnost za anUclpacije koje se sadrfe u 
njlhovom dru!ltveno-lstoriJskom smlslu; bez tlh 
tefnjl 1 napora, kultura 1 Uteratura danas po­
tvrduJu svu ravnodu!nost za sudblnu fove­
kovu." Takvi programski stavovi ako nisu do!i­
vell pravu teorljsku konkretlzaciju do!J.vell su 
umnogome praktll:nu: Deobe, Robtja, Paprat i 
vatra, da ne pom1njemo dela drugth plsaca ,.ne­
modernlsttl:ke" proAlosti I orijentaclJe, oznafa­
vaju jednu osobenu moguCnost ra.zvoja 
na!e literature, jednu njenu humanistll:ko-an­
tropolo§ku tendenctJu, po su!ltinJ 1 sadrfini svo­
jlh poruka suprotnu I antlpodnu nelskazanlm 
all u praksl prlsutnim nafellrna e.stetl.zma. 

Nljedna od. ovlh lmpllclranih tendenclja ne­
ma svoj l:asopis I ne tell da ga dobije, nema 
na .,svoJe" izdaval:ko preduzeCe, svoj fonnull­
sani program, svoJe glasnogovornike, eksponi­
rane teoretll:are i branltelje. Diskusije medu 
njlma su prtgulene, praCene sasvim retkim iz­
Javama koje dospevaju u javnost; otvorenog 
protlvstavljanja medu njima joA nema. Na � 
r!Jskom je mUlJenJu I kritifkoj svesU da dove­
du do otvorenog sul:eljavanja te dve tendencije, 
da to sul:eljavanje ul:lne §to dlnam1l:nij1m i plod­
nljim, da doprinesu poJavljivanju umetnil:kih 
poruka koje nivoom I sadr!ajnolCu odgovaraju 
nlvou 1 sadr!ajnosU na!e humanistil:ke proble­
matltke t na!le savremene humanistltke misll. 


