Premda je mnogo toga 3to: u svojim
dnevni¢kim zapisima i pozori$nim kriti-
kama u Delu zakljutuje Josip Vidmar, ve-
oma sporne prirode, ovog trenutka mi se
ipak ¢ini najpotrebnije da razmisljam pre
svega o jednom od problema, koji je Josip
Vidmar veé¢ vise puta opisao i podvrgao
svojoj sumnji, to jest o pitanju konceptu-
slne prikladnosti ili neprikladnosti savre-
mene. poezije kod nas. Pri tom je dakako
razumljivo da to pitanje skriva u sebi
sire sadrzinske razmere nego $to to izgle-
da na prvi pogled, da se doti¢e poznava-
nja i dozivliavanja savremene literature
i umetnosti uopste.

Nego, da ukratko saZinem glavne misli
koje Josip Vidmar posveéuje takozvanoj
hermeti¢noj poeziji. Najpre zakljutuje da
se hermeti¢ni izraz javio u evropskoj lite-
raturi mozda prvi put sa Rimbaudom i da
se posle toga razgranao u svim evropskim
literaturama. ,Razume se, ta literatura je”,
kaZe dalje, ,bez jednog od bitnih svojsta-
va koje svaka umetnost prirodno mora da
sadrzi, dakle bez komunikativnosti i do-
stupnosti. Nedostupna je, ponekad sasvim
nerazumljiva, ponekad razumljiva samo s
naporom.” Vidmar dopusta moguénost .da
je hermeti®ni izraz mozida sunutrasnii
postulat’ kod nekih retkih stvaralaca a
kod veéine je, dodaje, samo moda i ugle-
danje. Zbog te mode, po njegovom mis-
ljenju. pném)ena je velika mmoralna &teta
literaturi, jer od nje odvra¢a publiku. A
grdno gresi kritika koja se pravi kao da
sve ne vidi, ili se pak ne trudi da o stva-
rima progovori otvoreno. Kad raspravlja
o uticajima i sugestijama velikih kultura
na manje i merazvijene mnarode, zakljucu-
je da takvi uticaji i sugestije ne samo $to
plade labilnije duhove u traZenju origi-
nalnih puteva u literarnom stvaralastvv,
nego je u celoj stvari najgore to da ,pri-
padnici manjih i merazvijenih naciomal-
nosti ne preuzitnaju samo oblik, nego,
zZbog pomenutih sugestija, i unutragnju
problematiku koja je mastala u sasvim
deukgijim Zivotmim uslovima, za sasvim
drukéije potrebe nego 3to su potrebe po-
drajavalaca.” ,Procesi te vrste”, kaze da-
lje, ,unose u razvoj takvih literatura
krize, sli¢ne onima koje u organizmima
izaziva corpora aliena.”

To je ukratko sustina onog dela Vidma-
rovog razmidljanja kojim pre svega ima
nameru da se bavi ovaj tekst.

Dakle, centralno pitanje koje se mame-
¢e Vidmarovoj misli jeste nekomunikativ-
nost ili pomanjkanje komunikativnosti
savremenih literarnih proizvoda. Pri tome
Vidmar komunikaciju izjednadava sa ra-
zumevanjem, to jest sa racionalnim shva-
tanjem dela. A time je svodi na golu ra-
zumsku saznajnu operaciju kojom bi €o-
vek trebalo da pojedino delo obuhvati
jednom zauvek.

U modernoj literarnoj teoriji i sociolo-
giji umetnosti pojam komunikacije ima da-
leko 3iru sadrZinsku pozadinu od one koju
mu pripisuje Vidmar. Komunikacija je u
prvom redu egzistencijalni proces, 3§to
znadi da nije ogranitena samo na razum-
sko shvatanje dela, nego da taj proces zah-
vata é&itavo ljudsko bic¢e koje se u delo
ukljuduje dozivljavanjem pa pored saz-
najnih struktura sadrzi 4 razumski meod-
redljive odnose. Umetnitko delo je mogu-
¢ée samo kao na¢in bivanja. Zbog toga je
komunikacija u sudtini poistoveéivanje
umetnidke istine sa nasom vlastitom isti-
nom, a to je moguce samo onda kad delo
uistinu Zivimo. A Covekova istina nije nis-
ta dovrdeno i ustaljeno nego je to konti-
nuiran proces, upravo onakav kakav je i
sam Zivot. Samo tako je naime i moguce
da s nekim umetni¢kim delom moZemo
uspostaviti komunikaciju a s drugim ne,
i da se u razli¢itim Zivotnim razdobljima
nad neposredni odnos Prema tom istom
delu menja. Tako na primer u mladosti
dozivljavamo i prezivljavamo Rat i mir
drukéije nego u zrelim godinama, a do-
gada se takode i da nam neki Kafka ili
Camus, uprkos svim naporima da prodre-
mo u njega, ostane zatvoren zauvek, kao
kamen. Sve to zbog toga Sto je komunika-
cija osobito koherentan proces u kome su-
deluje ¢itavo Covekovo Zivotno iskustvo.
A s druge strame, u svojoj viziji umetni¢-
kog dela mi aktuelizujemo samo neke sa-
drzaje koji su u njemu potencijalno pri-
sutni a ne mozemo da.ga obuhvatimo u
celini, jer je.viSesmisleno, otvoreno i ne-
iscrpno, i upravo zbog toga Zivo i aktuelno
u razli¢itim vremenskim razdobljima i
prostorima. Shal ra su u Iy i
doZivljavali druklije mego u klasicizmu,
a danas ga opet Prihvatamodrukéije nego
u romantizmu ili nadrealizmu, o &emu

jasno svedote i uvek drukéije izvedbe
njegovih dramskih dela.
Opisana posebna priroda umetni¢kog

dela koje je struktuirano tako da ¢italac
akruelizacijom i tematizacijom nekih nje-
govih sadrZaja u njemu otkriva istinu
svoga vlastitog bivanja, ma osnovu kojeg
se odevidnim putem moZe s njim efikasno
da sporazumeva, najverovatnije i jeste
razlog da ga potrebuje i ceni. A to znati
da je ¢italac u komunikaciji i sustvaralac,
da na podlozi elemenata i uslova koji su
dati u delu gradi vlastitu vxzuu njegove
sadrZine. Zato i jeste moguc¢e da to isto
umetnidko delo dozZivljavamo razliéito.
Prema tome, Citaoteva slika sveta i slika
koju izrazava delo ne stoje nasuprot jedna
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drugoj kao dve nepomitne vrednosti ko-
je se nepoverljivo zagledaju, nego se do-
punjavaju, prepliéu i srastaju u jednu ce-
linu. Citalac naime delu, pored toga 3to
ga iscrpljuje, poneSto i dodaje. I upravo
to svojstvo, kojiin se delo ponaia, za nje-
ga jeste i sustinsko i nepogre$ivo, da mu
daje onaj univerzalni znac¢aj zbog koga ga
je jo¥ Aristotel smatrao univerzalnijim i
vi§e istinitim od istorije. Kao ilustraciju
ove teze da mavedem primer: Pojam sto-
la, koji je idealan predmet, nesumnjivo
se razlikuje od stola kao konkretnog pred-
meta koji saznajemo ¢ulima. Ali odmah,
&¢m mpomenuti pojam kaZemo, zamislimo
ili protitamo, pofnemo da ga povezujemo
i s konkretnim predmetom, zna¢i da ga u
svojoj predstavi pokusavamo smestiti u
odredenu sredinu, na primer: u svoju so-
bu ispod prozora odakle se vidi kod suse-
da, ili pak u kancelariju gde radimo. To-
me pojmu dakle dodajemo ne$to fega u
njemu kao takvom mema. Cim je neka li-
teratura vise opSta, apstraktna, tim je
veéi i sustvaralatki udeo &itaoca.

Bitka kod [Borodina nikako nije samo
ono §to je opisao Tolstoj, nego i jo§ nesto
§to je on svojim retima probudio u &i-
taocu, bez obzira na to da li ovaj o tom
istorijskom dogadaju nesto zna ili ne zna.
A to znati da je umetnost nedto izmedu
idealnog i konkretnog predmeta, istinitost
koju poseduje nije konkretna istinltost
nego verovatna istinitost koja nas egris-
tencijalno ¢&ini i zbog toga obavezuje da
i sami budemo upleteni u nju.

A takvo stanje stvari dovodi u pitanje
i smisao i znadaj tradicionalne kritike ko-
ja umetnitko delo raspravija kao u sebe
zatvoren predmet. Takva kritika mnaime
ocenjuje, wrednuje i razvrstava literarna
dela bez obzira na to da li ih i dozivljava
kao delo, zna¢i da nastupa isklju¢ivo kao
nepomi¢na svest o svetu i samoj sebi, da
se njena istina ne rada meposredno u Zi-
vom dodiru s delom, nego je data unap-
red. A to znati da krititka procedura tete
uvek jednako i uvek kao u nekom rat-
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nom stanju sa literarnim delom koje se
unapred mora pokoriti odredenom norma-
tivnom kalupu. Po3dto se tu otito me ide
za egzistencijalnom saradnjom ¢itaoca s
delom, za komunikacijom, nego za pore-
denjem te unapred date znanosti sa isti-
nom koju donosi delo, zacelo je razumlji-
vo da je u takvom statitnom razmeru o1l-
ludujuéi kriterijum kriti¢areva slika sve-
ta koja se time pretvara u mormu.

Takav predmetni odnos prema literar-
nim delima omoguéava s druge strane kri-
titaru da vrednuje i ocenjuje sve §to mu
dode pod ruku a da vri tom me razlikuje
medu delima ona u kojima je moguée maci
opisani zivi dodir i ona kod kojih on izos-
taje. Tu se svakako otvara problem druk-
¢ijeg raspravljanja dela, koje bi moralo
da se kloni normativnosti i pedagogizira-
nja. Ot¢igledno je moguéa pre svega lite-
rarna interpretacija zasnovana na komu-
nikaciji sa tumalenim delom. A interpre-
taciji je, nasuprot normativnoj kritici, ima-
nentna selektivnost: da uvek govori samo
o0 onim delima koja su sposobna da otkri-
vaju istinu sadasnjeg Covekovog bivanja
i s kojim je dakle moguéa identifikacija;
a to je opet proces koji se me dogada na
racionalnom nego na egaistencijalnom
planu.

Sa opisnog stanovista treba, izgleda,
raspravliati i o komunikativnosti ili ne-
komunikativnosti nase savremene knji-
Zevnosti, narofito poezije. Ako je osnova
literature dozivljaj, dakle pesnikova ko-
munikacija sa svetom, onda sadrzaj te li-
terature mora, ako Zeli da bude istinita,
da bude adekvatan strukturi te komuni-
kacije. A posto sa svetom ne komuni¢ira-
ju samo pesnici, nego na svoj naéin tako-
de i kriti¢ari, hravari, politiari i drugi,
onda je razumljivo da se, narotito ako
imamo posla sa savremenomn literaturom,
svet koji nam ova posreduje &esto razli-
kuje od nase slike sveta, a istina koju
mam ispoveda poezija ne poklapa sa isti-
nom naseg bivanja. Zato nema nilega
neobiénog u tome 5to dolazi do nespora-
zuma do kakvih je u Sloveniji inate uvek
dolazilo. Tako je razume se sasvimn pri-
rodno da Josip Vidmar doZivljava svet
sasvim druk¢ije nego Tecimo Gregor
StrniSa, ¢ime dakako nikako mije reteno
da je StrniSino dozZivljavanje sveta manje
vredno od Vidmarovog ili ¢ak nepriklad-
no, iako poslednjem moZda St¥rnigina slika
sveta izgleda nedostupna. I upravo abog
toga mije samo po sebi jasno da je zbog
Vidmarovog nenazumevanja na$e savle-
mene knjizevnosti ova ni$ta manje nego
u krizi. Naprotiv, u meni na primer sve
viSe raste uverenje da narofito s Kocbe-
kom i StmiSom ta literatura upravo da-
mas dozivljava jedan od svojih wvrhova.

Radi se naime o tome da je za doZivlia-
vanje svake umetnosti, pa i savremene,
potrebna odredena neposredmost koja se
rada u okviru datih egzistencijalnih od-
mnosa i razmera, u &emu razume se sude-
luje é&itavo &ovekovo istorijsko iskustvo.
Zbog toga razumevanje literature i ne
moZe biti proces koji bi ovisio od nase
dobre wolje, nego nam se njena istina po-
kazuje per evidentiam, znadi spontano,
kao istina maSeg vlastitog bivanja. Tek u
takvoj komunikaciji delo mam se otkriva
kao delo, inafe ostaje zatvoreno u sebe
i ni u ¢emu se ne razlikuje od mrtvog
predmeta.

Upravo se 2bog toga Josipu Vidmaru
nasda savremena knjiZevnost i &ini herme-
tiéna, nedostupna, tuda. Zbog toga Sto se
ta literatura, izgleda ne obraca istini mje-
gove Zivotne situacije i bivanja u svetu,
nego dokazuje takva egzistencijalna saz-
nanja i dozZivljaje kakvih u njegovoj slici
sveta nema, oni su za njega i memoguéi
i meistiniti. Otuda i poti¢e njegovo dokazi-
vanje da na$i savremeni autori preuzima-
ju u svojoj literaturi unutrasmju proble-
matiku koja je mastala u sasvim drukéi-
jim zivotnim uslovima i za sasvim druk-
Cije potrebe nego &to su potrebe tih auto-
ra. Ovde smo ponovo svedoci apsolutiza-
cije jedne vizije sveta koja iskljuuje sve

druge i tako se vaspostavlja kao jedini
vazeti kriterijum.
Navedena Vidmarova ocena implicite

otkriva i saznanje da savremeni evropski
egzistencijalni problemi, koji se javljaju
kako u savremenoj umnetnosti i filozofiji
tako i u svakidadnjim meduljudskim od-
nosima, ne dosezu i do nas. Bite da smo
mi Slovenci nekakva egzemplariéna oaza
u savremenoj Evropi, i da nas se ne do-
ti¢u alijenacijske teskobe koje danas sve
viSe razbijaju predstavu o sigurnoj i har-
moni¢noj zajednici sveta i éoveka. Sve je
to, kako se ¢&ini Vidmaru, posledica kui-
turne nerazvijenosti. Ako dakle logiéno
sledimo njegove misli, ispas¢e da su her-
metizam i nekomunikativnost moguéi i op
ravdani u razvijenim kulturnim sredina-
ma; posto su medutim nedostupni i nemo-
guéi u nadim merazvijenim i malim raz-
merama, unapred je ve¢ jasno da se, ako
ta literatura ipak pokufa da ispoveda
talevo dozivljavanje sveta koje je Josipu
Vidmaru tude, radi i o primeru podra2a-
vanja spoljnih uzora. Na taj naéin slove-
natko je samo ono 3to je on sdm, sve dru-
go je preuzeto i laz. I samo to &to je on
sam jeste i razumljivo i dobro; a posto je
i strana kao i domaca hermetitna i ne-
komunikativna knjiZevnost, obe su rdave.
A kako je ipak malko riskantno tvrditi
da su slabi Valery, Eliot, Paund i jod
mnogo drugih koje je savremeni svet pri-
hvatio kao velike autore, iako su herme-

tiéni i nerazumljivi, Josip Vidmar dopu-
njava svoje razmiSljanje zakljudkom da je
ohermeti¢ni iznaz mozda unutrasnji postu-
lat kod nekih retkih stvaralaca”, ali ni-
kako ne kod svih koji mu se ¢ine herme-
tiéni i nerazumljivi.

Nema sumnje da je takva podela mogu¢-
nosti i nemoguénosti pojedinih autora nadas
ve problemati¢na i doista pobuduje ¢udenje.
I to zbog toga 5to je neobiéno tvaditi s jed-
ne strane da je takozvana hermeti¢na li-
teratura ‘bez jednog od bitnih svojstava
koje svaka umetnost prirodno mora da
sadrzi, to jest bez komunikativnosti i dos-
tupnosti, a s druge strane zaklju¢ivati da
je hermetizam mozda unutrasnji postulat
kod nekih retkih stvaralaca. Kako je sad
sa delom? Hermeti¢no je i nedostupno,
komunikacija s njim, ona u kojoj se delo
realizuje, nije moguc¢a, dakle delo je zat-
voreno u sebe i nije stvarno. Zbilja, ta
moguénost je sasvim dozvoljiva. Ipak, ma-
lo teze je razumeti sledetu Vidmarovu
tvrdnju u kojoj zaklju¢uje da je kod ret-
kih izuzetaka hermeti¢no i - nedostupno
delo moguce. Ali, ne radi li se pri tom
o apriornom priznavanju a ne i o stvar-
nom unutrasnjem doZivljavanju takvog
dela?

Moguée je razume se i to da Vidmar
pod pojmom hermetiénog izraza i herme-
tidne dikcije podrazumeva odredenu sti-
listiku osobenost koja se po njemu u knji-
Zevnosti javlja od Rimbauda pa dalje. A
time dakako predvida dualizam sadrZine
i forne. Takva podela otvara pred nama
titav kompleks pitanja i problema koje
ovde nije mogu¢e matinjati. Upozoravam
samo na konsekvence takve dihotomije.
Kao &to se da zakljuéiti iz Vidmarovih re-
¢i, takozvana hermetiéna dikcija je for-
malna struktura literarnog dela i kao tak-
va verovatno mjegov integralni deo. Ako
bismo je dakle zamenili druké&ijom dikei-
jom i drudelijim umetniékim izrazom, ne-
sumnjivo bi se promenio i svet koji se
javija u tom delu, znati da bi se izmenila
i njegova specifiéna sadrZinska struktura,
a nasa komunikacija § niim, ako bi bila
moguéa, dobila bi sasvim drukeiji smer
i-obim nego $to ga je imala ranije. Pro-
izilazi dakle da je podela na sadr&inu
i formu mepreporuéljiva, da predstavlja
nelogi¢no usitnjavanje umetnitkog dela a
time i ukidanje kormmikacije kao celovi-
tog procesa. Zbog toga je jasno, vie nego
kao na dlanu, da je hermetiéma dikcija,
ako ve¢ govorimo o njoj, u samoj sustini
dela dodirna konstituanta njegovog biva-
nja. Tako smo ex abrupto opet dosli do
takozvane hermetiénosti umetni¢kog de-
la kao celine a ne samo njegove dikcije,
i do ¢injenice da se iza tog pojma wviSe ne-~
go otigledno skriva odsustvo Zivog dodira
s njim.

Sto se tite podrazavanja i mode koju
Josip Vidmar prebacuje na$oj savremenoj
knjizevnosti, ¢ini se da taj zaklju¢ak pro-
istite iz njegovih jednostranih komunika-
cija sa svetom u kome Zzivi. Jer, &injenica
je da se danas recimo Kafka i u Sloveniji
kao i svuda u Evropi mnogima otkriva
kao nadoknada njihove vlastite situacije
u svetu i kao istina njihovog vlastitog
bivanja. A to zna¢i da se Karkina vizija
sveta realizuje ma odredenim socijalnim
relacijama, da je dakle Ziva i istinita zato
5to danadnji ¢ovek tu viziju biva i jer se
dodiruje sa istinito$¢u mnjegove egzisten-
cije. Dakle u toj istinitosti vladaju takve
razmere i odnosi da je komunikacija sa
Kafkom moguéa. A to nesumnjivo znaéi
da su strukture i osobine Kafkinog sveta
prisutne i u nalem konkretnom svetu,
dakle da je taj svet takav da s jedne
strane dopuSta autentitno doZivljavanje
Kafke, a s druge strane i stvaranje takvih
pesnitkih ostvarenja koja svedote o sli¢-
nim alijenacijskim teskobama kao i Kaf-
kino delo; a zato §to ta literatura, &ak
kad bi bila i podrazavanje, nastaje u ne-
koj istorijskoj strukturi, pa je dakle i
njena sadrZina, ne mozemo niita manje
nego tvrditi da je meistinita ako se slu¢aj-
no ne poklapa sa nafom percepcijom
sveta, kao &to mije meistinita ni istorija
koju Zivimo. Besmisleno bi bilo naime os-
tati ma stanovidtu da alijenacijski odnosi
koji se na primer otkrivaju kod autora
PreobraZenja ne zadiru ni u nade ljudske
odnose i sredinu u kojoj Zivimo.

Ako na§ stvaralac danas (vise od &etr-
deset godina posle izlaska Procesa) doziv-
ljava svet u takvim i sliénim sadrZinskim
dimenzijama, kakav nam je doZivljaj u
svojoj viziji posredovao Kafka, i pokusa-
va da to svoje dozivljavanje izrazi reti-
ma, u delu, u¢inio je ofito samo ono &to
mu je kao pesniku ili piscu bilo dato da
¢ini. Ako je to otkrivanje sveta i &ove-
kove egzistencije novo i mnogima nera-
zumljivo, jer svet i &oveka doZivljavaju
drukéije, to je meswnnjivo samo dokaz
da je istorija meprekidan proces u kome
se neprestano dogada istina koju litera-
tura uvek iznova mora da otkriva. Ako
nam istina nove situacije, koja je nastala
dijalekti¢kom negacijom i nadoknadomn
predasnje, mekako izmite i zatvara nam
vrata do sebe, jer Zivimo u prevazidenoj
istorijskoj situaciji, ne moZemo zbog to-
ga kriviti istoriju i njene pojave te ih pro-
glaSavati za znake krize, zato &to se u
krizi, kad ve¢ govorimo o njoj, obiéno na-
lazi pre svega ono $to je veé Prevazldeno.
a ponekad se megacijom toga ve¢ rada i
novi vitalitet.

Preveo sa slovenatkog G. J.
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