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Spekulativna estetika, ili da upotrebi- sl�u isto onako . kao §to je priroda opre- je dalek.o pre nego §to je pronadeno sred­
mo Fechnerov izraz, Aesthetik von oben, ma iz dalji!lle ,tako da .si!gurno nastane stvo prilkazivanja porno6u umanjivanja i 
konstrui§e a. priori okvire u kojima Ce se ATedstava prostorne forme; (e) slika je je- perspekti.ve; deca i primibivci, jOO nespo-
lcretati :estetika, a jedini joj Je cilj proPi- dinstven organfzam prostorne forme· ona �b� da na p�>VrSiinu do6allaju dubinu, te-
siv3.nje za'kona ul'Iletnosti. Fedhner tini ima jedini ciilj da stvori prostorno vlzuei. ze slikarstvu 1 raduju .mu se; (2) treca d.i­
smeo �okret lka .iednoj emi>irij-skoi este-· nu nufnost ipojave, a ne da ispric!a. neka- menzija je rt.ek kasnije pristupila ovoj 
tiyi, Aesthetik von unten. Metafizifka es- kav dogadaj. Qd.lika je slikarske um.et- umetnosti; (3) prd.menjeno slikarstvo ne 
t�tika, daacle, robujuCi sisteniu, polazi od nosti da dubinu utini vidljivom. prikaziuje ni prostor ni dubinu., a jeste sli­
najvi5eg pajma. date filo'zofije i dedukuje Premise za OViU HiJ.debrandovu koncep- karstvo; (4) postoji jedna mnogo.stru.ka za­
es�etitke kaitogorije: lepo, umi?tnost ... ; ci.ju posta.vljene su vec m.nogo ranije an nat.ska delatnost, koja nema nikiakve ve.ze 
savremena (empirijska) estetirka smatra za je nasl.edio podelu umetnosti na: 1. 
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pro- s I1eprodukcijom prostor,ne dimenzije; (4) 
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ttorne ,i 2. vremenske. Toj podeli je umno- kJad slikaNkoj najjednostayni.joj fonni da-

� 1ft. 
\,; gome doprineo i Hegelov (i Kuzinov) auto- mo teorij'skli. izraz, govorimo o apslrakt-

zakone i oP5te oojmov,e estetike . .,Put 0- rite.t, da su se ..samo dva l:ula: oko i uho noj wnetnosti linija i pov.rsina. Ova se sa-
dozp;o (von oben)" rk.aze Ziehen u svojim smatrala za jedino aktivnim u procesu es� dri.ajno podudara s ornamenitikom i de-
P.redavanji11U1 o estetici ,.odgov-ara deduk- tetiCke kontem,placije i kreacije. u odno- ikora.cijom koje su pootojal e na I)OCetku 
ti-1.moj, ,put odbzdo ('VO'.tl Ullllt1en) induktiv- s1:1 na ovaj duaUzarn CUla postavljena je i razvoja umetnosti. ,,Fornnalno ovde ise ra-
noj metodi lo�e." drhotomna klasifikacija umetniNcih vrsta. di o jednoj igri lmija koja ni u aoom s.mis-

Kritika Herberta Reada,· upu6ena meta- Termini, ,umetnosti oka t ld,ko.vne wnet- lu nrje slika stvarnosti." (Dessoir)� 
fii.zick:oj estetici, -delom je opravd.ana. n?str {ov.aj .. drugi, Poti�e od Les.singa-Die 4. Teor.i(ia da su likovne wnetnosti obli-
Read je taCno zapatlo osnovne ogranite- b1lde nde Kunste), JJ)OSlt.aJu .sinonimni. Ka'.ko kovanja prostora, u filozof..skom smislu. 
nosti aprior.istickog pristupa estetici. U pojam umetnosti oka inwlicira formiranje m\PliciTa naivni realizam. Lepo je u pri-
Baconovom duhu spekulativnog estetita- �rostorne ipercepcije, bila je -nUZna teza O rodi, deo je stvari po seb.i. a cilj je ume't-
ra moZemo poredJ!ti s rpaukom, .. koj i ne vo- ilkovnim ,umetnostima kao umetnosti ob- nika da· dB. <Xiraz te ,stvarnosti. Iz stav,a da 
di ,ra�una o svetu kojim je o'krufen. Ali, liko.vanja pra.stora. Umetnosti tuZa siuha je prostor jedina viwelna forms (ali pros-
ako je Bacon u, in3Ce valjanoj, kritici dog- bile w vezane .za dimen.zii'ju vremena te tor shvacen ne u ikantovskom - subjek-
matizma i metafitz.ike :izgubio iz vjda vred- je Hegel, .koriste6 ovaj dUiaJ..izam tula 
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de- tivistiokom smislu, vec u Leibn.iz-Wolffo-
nost matematike (racionalne fonne tove- fin-isao muz.iku Jc.ao fisto vremens.ku uinet- vom smislu) u kojoj nam se prilt.az.uje ono 
ko1t0g. cxinosa prama svetu), i sa negaci- nost. - spotja§nje bivstvovanja (Sein-a), sledi ZIB.-
jom- skoLasti.ke neg,LI,ao i samu v.rednost 11a- Ako Je u istind. propao pokWaj Jean klju6ak da wnetnost 1pri reprezentaciji 
cion�nog rnislj.enja, ne moZemo oprostiti Mari Guayaua da �'rfilirtntje este"tl9ke pastojeCeg (Imo fonne preko koje bivstvo-
Readu ovu istu manu - dan,a,s, u vreme vrednosti senoodja ukusa, nije wtaludan v.anje postaj"e oul.nome opazljivo) mo;-a. pri.-
kada je ma,ternatik.a postala opSta vod.llja napor di·u.gill est.etiWra, .medu k,ojlma je 1 hvatitii p r o IS to r kao svoj conditio sine 
modernog duha k progresu, a empirizam B. Berenson, koji uka:zuju na o.bjektivno qua non. 
prestao da se izdaje za jedini relevanini znacenje mnogo drugih vrsta senzacija Iz o:ve 11realisti&e koncepcije, sve do 
put lstinitog saznanja. Moderni pristup u estetskoj sferi. Kineti� .i muskuJ.arni pojave prvog apstraktnog .akvarela (Kan-
-modernoj wnetnosU, i umetnosti . uo�te, oseti d.anas su poStalii o�te iPiitz,.nati. din.sky), postojalo je dubo:ko uverenje da 
morao bi ,poCi od negacije j.ednostrano po- Ukoliko .se j .asnije @oznaje .prisustwo je prav.i slikar onaj koji se prinoiipijelno 
zitiivisti&.og iii �ientistitkog odnosa pre- pluraliteta senzacija u wnetniCkom stv,a- dri.i postojel:eg, onog objektivnog, datog 
ma umetnosti, .i s d�,e -stran� estet:tfkog ranju i doiivljavanju, iutoliko-se vise Cini vian nas. Ako je ovo shvatanje posledica 
apriorWffia. sum.njivom teza o ,bivalentnoj ik1a1sifikaciji naopako protumaCene delatnosti umet-
� 1. Kada je rec o sm:islu likovn..e umet- urnetnosti. Etien Surio tvrdi s rPravom da ni.k.18., u:z.rok bi tome trebalo tr3.Ziti u teori-

,nosti darn�s. i o njenoj ,,korenitoj" �eta- knjiievnost prost.orom kao elementom is- jam.a onih estetiCara, koj,i su, sledeC'i J.05 
modozi izraza - ¢ konkretnog ka apst- � tako dobro operise, kao slikar.stvo, ar- primer Leibnizov d Baumgartenov, ,vero-
raktnom, sreoemo ne ,mali broj odgovora hitektura, vr.emenom. Estetslti pr.izor .ka- vali da je lepa wnetnost niza gnooeologija, 
koji ise ve6inom kre6u na 1iniji: pro et tedrale menj,a se u zavisnosti od v r e m  e- ili ona je .priroda data na nivo opa.fonja, 
contra. ��led.a sk9ro nemoguCe da se tac- n a njenog peroipiranja. Uostalom da li je pa onda i u ovoj, niwj ignoseologiH pri-
no ra2jasni ova dilema, ako se ne upozori film vremenska dli prostorna umetnoot? sustvo se subJektiiVIlog, ikao ,i u viSoj 1 o-
na uvazavanja Cinjenica: da se ap!strakt- I jedno i drugo, sinteza prostora i vrame- g i c i, mora iskljutiti Kantova teza o 
na W}lefoost morn. sagl.edavati u procesu na. Kao da je i u estetici ·pobedila Ein- wnetnosti k,ao subjektivno-objektivnoj 
imaneninog ra.zvoja likovnih wnetnosti, i, stein.ova teorija o Cetvorodimen:z.onalno praksi, koju je ScheUing sve vreme bra-
da se eksplikacija njene biti mora vditi shvaCenom prostoru. 

· 
nio, bila je zaborarvljena. Ukratko koncep-

u hor�ontima jednog odredenog filoz.of- 3. Uprk.os &vemu ovome, Jedan .broj es: cija slikarstva kao prostornog oblikovainja 
skog sistem:G ·kia.'O jedniog od ,n,ajopStijih t.eti'Cara: danas brani teziu o prostornoj for- naji.niimnije jd.e uz teoriju odraza. No, i 
izraza dt!ha vremena u kome ise i umet- mi kc19 jedinom bitnom n�inu m,Poljenja teorijra odraza, i ,teorija sl:i!k.arstva Jcao 
nost jspoljava. lilk.ov'nih wnetnost1. Eminentan filozof Ii- prostornog oblikoVanja, kao Mo se po-

2. Tradicionalna teorija. 0 slikartStvu (,i :kovnih umetnosti i wnetnootu u�te. B. ;kaz:ailo, oak i da su ,ta.Coe, jesu samo 
lilk.Ovnim umetnost.1ma uop§te) kao umet- ·Berenson, u odgovoru na pita.nje: Ua je g n o s  e o  1 o S k a  strana wnetnosti. Naj-
n'ootf oblikovianjia prostora, sma<trana je to' specifiCno sliiklarsko Cilne ise odlikuje vafnija .strana, koja se re1tko u.tima u ob-
�doskcira za najmaQje rspornu. za Hegel.a slikarstvo od Literature j rnuzike kaZe: to zir, jeste o n t o  1 o Uc a strana. 
Slikarst'vo "je wnetnost koja povI'Sinski 'je Prikazivanje trete dim.enzije. Slikar- Da bi biJa to Sto jeste, :uanetnost ne mo-
(dve dimen.zije) treba da uz ipomo{: ilu.z:ijc Stvo ima lZ.a. 3edini oHj da ·podstakne u na- ra da je odraz &poljne realnosti. Umetnost 

'dOCara ill su.gerise sve dimenzije prootora. 
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vci.nja pro.stor,a n·alazimo u delima Hil.de- te na}visi cilj slikarstva. K.ada •bi se ova lin) bLvstvovanja (Sein). I OVla je (unutra§-
brah.dd. Osnovne ·teze teor.i.je Adolfa Hil- teza deapsolutla.ovala .i iiStor.i.zirala, tj. pre- nja) realnost jednako intersubjektivna i 

debranda jesu: (a) likovna. umetnost pri"'.' tvorila u obeleizj.e odredenog, istorijskog relevantn.a (smtsaona) w!:a svesnu egzisten-
kaztije telesni .svet. Telo na iz.vesnom od- izraza slikarstva, a ne ,sJi.lGmstva uop§te, ciju, kao i ona van nje. Ali, prikaz ove, 
stojan(ju dobiija karakter viz.uelnog jectin- onda bismo estefilku kojoj ona pripada unutra§nje, realnosti l:esto je u protivsta­
stva, · jer je tek. slika' daljine sLika povr- nazvali sadrlinskom j istorijskom. Su.prot- vu s,a prostornom formom kao moguCnOO­
Sirie. Mi smo navhlcli da O dubini zaklju- no ovome, estet:ika Jcojia apsolutizuje ov,aj CU svoga ispoljavanja. I onda kada se eli­
Cujemo na osnovu z.nanja koj .e srno stekli princip mora apsolutizovati ii samu �ohu mi<niSe sreds.tvo prostarnog prikazivanja 

pdkret.im.a oka i akomodacijom kod blis- .u kojoj je dati princip na,jpotpuni,1e tspo- umetnost ne mora izgubiti od svoje vr.ed­
kih pr,edm.:eta; (b) kod posmatranja .iJz bli- ljen. Berenson je, tiin putem, ap.solutizo- nosti, jer negacija pro.stora i figuraUvnog 
zine sled u procesu kretanja prod-ire isu- vao firentinsko sLikarstvo a Giotta pni:loa.- Prisustv:a ne negira osnovni wnetni.tkit za­

Vise ZLvo u svest da bi mo_gl.o nastat.i. v·remen zao kao naj.veceg wnetni.ka. ,,Evokativna kon ,;unutra§nju nu.!nost slike", (Kandin­

ski: jedinstveno obuhvatantte lk,oje se ima mOC Giottovih slika", Ka..fe Berenson ,,ve- sky). 
pri percepcLji ud,ailjenih predmeta; (c) uko- Ca je nego stvamih predm.eta". 5. W. VoTingen je u delima Apstraktian 
liko se vremenske .i! prostorne umetnosti Zasluga je Dessoira Sto je ukazao v-eo.m.a und Einfhii.lung (1906) i Ueber das Geisti-
vise raiZdvajaju, to re energiCnije mora precizno i argwnentovano na nedostatak ,ge in der Kunst (1910) dao teorijsko i filo-
"Ustrajati na zakonu ,slike dobijene iz dalji- teze o slikarstvu-kao umetnosti dbli'kova- zotsko opravdanje prika.zivanja ove ,.ap-

111e;· (d) prv-i je zadatak sli:lcatro da, sredstvi- nja iprostora. Ukr.atko, njegovii. SU prjgovo-
:��:�nr::
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. . . Tama se moj mramorn.i dvojnik, 
q�ruZen pod starim klenom, 
J·ezerskim -vodama. dao lik, 
Odzivcr·Sumu zelenom. 

I' miju • svette kiSe 
N)egave spefene rane . 
H,la�ni' moj, o beU, strpi se, 
Mramar ·Cu i ja da postanem. 
1911 ... -

:A.na · Andrej�na Gorenko AHMETOVA (188� 
1966.). Vat�tJe zb1rke: veee 1912, Zbomik sti­

hova Beto :jato 1917, KTaj samog moTa 1921, An­
na Domtnt NCN XXI 1922, Zbornik stlhova Iz 
Jest kn;Jtga 1940, Izabrane pesme 1943, IzabTane 
pesme, Njujork 1�2. Peame Moskva 1958. Po­
slednje zblrke stlhova izJlla Joj je 1964. godine. 
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Slab je glas moj, · at ne slabi mi volja, 
Bez ljubavi mi tak§e da ne§to pofnem. 
Visoko nebo, veje vetar preka polja, 
A misli su mi neporofne. 

Ode nesan.ica a Tie upamtih. joj We.a, 
Ne nariCem vise iznad sivog pep eta, 
Iskrivljena streia crkvenogi zvonika 
Ne izaiecta mi vi§e kao smrti strela. 

U okavima pro!Zosti srce manje stenje. 
Oslabo<!enje je blizu, sve pra§tam, osetam, 
Slecteti kako se zrak spufta i penje 
Po br§tjanu veC vlalnom od prole6a. 
1912. 
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Preveio a ru9kof Gojko L�NJUSAVIC 

nim a to je uslovilo njegovu teznju da pu­
tem wne:tnosti sarvlada prolaznu stvarnost, 
ne, kopirajuCi je , vet je izoblitavajuCi i po 
kaz.ujuCi onakvom kakva se Zeli, dli, ona1c­
vom kakva je u subjektivnom dO'Zivljaju. 
To_ je s:.tvarnost u kojoj je prisutan ljud­
ski ekv1valent. Otuda i poti.Ce pojarn trans 
cendentalnog u wnetnosti. Ako uop.§tiimo 
ovaj Vorin,gerov stav ,i kaZemo: Covek je 
� veka dOSao do svoje dublje samospoz­
n.aJ� a drami �ojom je za:hvaCen, on je do­Zlv1Java snafruj.e nego ikada ranije i zaito SE: ovaj isti �ovek, povlati ,preko spalja§­
n�eg, n� naoin umetnosti, u svoje unutra.s 
�e hor.izonte - onda .se u ovome nalazi 
filozo!sko opravdanje za potenciranlm pri­
k..azivanjem ove misaone ,,apstrakne" re­
alnosti . Umetnost kao ,,prikaz" ovoga sta­
n-ja- vise je dotlvljaj a reainosti nego s l i­k a a njoj, vik je umetniCki prikaz" svladanog spoljnjeg sv-eta nego �pskom 
nUZnoSCU odraz toga istoga sveta (Schel­
ling). 

Raz.lrlika ·izmedu tzv. ,,figurativne" i ap­st�aktn.e" umetnosti, koja se Cesto zeii da prfilcaie kao. fundamentalna, .graduelna je U wnetnosti je uv.e� ·bilo i konkretnog i apstraktnog. Misao j.e Theo Van Doezbur­ga, o kara_kteru apstraktnog slikarstva da­n�s sledeca.: ,,K.�>nkretno, ,a ne apstraktno shka:stvo, Jer nista nije konMetnije ni.S­ta . �E: stvarn.ije, nego neka linija, 'neka boJa 1li neka povrtina." Lsto to tvrdi i Jean A'.p: ,;Shvatam to, kad nek.u kubistiairu sliku . nc1;2�vaju .q>straktnom,, jer su neki deloy1 bi.h uzeti cSa predmeta :koji je po­sluzio kao model za tu sliku. No, drum d� Je neka .s�a ili skulptura, za koje ne­ki predmet mJe poslU.Zio kao mod.el jed­·
�e�'

.
konkretna i opipljiva J1rao list ill Oca-

1� NnJ�ce da je dan86nja wnetnos.t ,,.tnJSa?IU:Ja", d?kazu?e .se i njena j.ntegral­�QSt �aza, nJeno mtmmo vezivanje uz filozof1Ju. Ensor je tako u Ostendeu raz­ytjao 1!Usti�ki tip e�presioniam.a, a Munck �e �voJam koncepcijom blizi. Kierkegaardu L .�itsch�. V. Kandinsky je pr.ihvatio teo­r:1.lu Vonngera i lilozofiju transcend.enta­lizma. 

�- _D�-J:t:Ie, prostor . je elemenat s1ike, ne 
naJb1t.niji, on moZe izostati. Unutr3Snji raz 
voj slikarstva opisao je krug: P<>Sao je od 
ap.str.aktnog (arabeska) pa prelko &voje re­
alisti.cke figur8iti.vne faze (f�a prostornog 
komponovanja) ponovo strar?:tj k a,pstrakt­
nam. Da li cemo s Hauzensteinom :re6i da 
je aJ)Straktnqst Jiinija i povr§ina u dan.as­
�oj umetnosti i.zraz istog onog, kolektivis­
i1&og duha wemena (kiao u prvobiiinom 
genusu) koji je riegacija pred.metnQg, jed­
na kolektivno depersonalizovana silica 
sveta, ni.j"e bi:tno. Bi•tno je da umetnost ne 
m?!e biti v,an vremena (mad a j e u njoj 
pnsutan elemenat v�nosti trajanja) i 
jeste nacin doZivljenog prikaza sveta i 
Coveka danas. 

Onima, koji u kritioi apstI'01ktne wnet­
nosti polaz-e ·oo, u filozofidi i estetici, pre­
vazidene koncepoioje nai,vnog, ill ma kog, 
dr.ugog rea.lizma, - estetitari grupe von 
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rentnu esteti�ku teoriju, ald. koja ima sa­
mo tu manu Sto je nemOCna da na bilo 
koji natin izmeni postoj&u PRAKSU 
wnetnosti. I ovoga puta, kao i u vreme 
Pl.a.ton.a, pokaza6e se . nistav.nost apstrak.1-
ne teorije pred p r  a k ·S o m  - Jcao snagom 
koja je korektiv napo1a distinitih iH kao ne­
gacija aprioristiCkih teorija . 

Cas kao zmije, smotane u ktupka, 
Oko samoga srca tuCe, 
Cas fitave dane ko guautka 
Na belom prozoru gugufe, 

Bljesne Cas kraz jarka in;e, 
U snu §eboja se prifini . . .  
A ffi.Ozda potajno eno i nje 
Gde raste u smehu i ti§ini. 

Zna da zarida tako slatko 

U nwlbl tufnlh viola, 

Al u osmehu nepoznatam 
Naslv.titi je, to je napor bolan. 
1911. 


