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PRETECA KATASTROFA

| DVA ILUZORNA RESENJA

Savremeno covetanstvo,
taéno izrazio profesor Ivan Supel
smo sami stvorili, 5to
Karakteristiéno je, medutim,

i H bombi, tvrde da Su m_o'rau stvor
l:f:'x'&j:_ da bi mogli_odbraniti najvece vrednosti
i napredak, kao i slobodu i dostojanstvo covekal!

Ova

udi ovog istorijskog trenutka, Zivimo, kao §to se

w‘nm:i xlajukualnone smisli reéi na atomskim vulkanima koje

i jeste naj'craglémje u celoj istorijskoj situaciji Covelanstva danas.

da svi oni koji su stvorili i koji raspolazu ogromnim arsend-

iti i da jo§ moraju gomilati ovo qnmavajuée
! nje

oV ju, kulturu

dinjenica ocigledno pokazuje da se ¢ovedanstvo duboko podvojilo i u shvatanju

17 e biti, odnosno istine o doveku, o Lju §
2:’Izjeuf>;g:e?ezoueéamtva je stvarno zapalo u teSku, za sv0j
Suodeni sa ﬂepos‘rednmnkopasm)ééu‘ fatn

ici i pol 0

Kako

Ine katastrofe, 0
i j”i‘lozoﬂ. Mnogi od njir su se razifii u mislje-

dskom druftvu i o svrsi ljudske egzisten-
opstanak odluc¢ujucu dilemu.
ljudi su se duboko zamislili.

a i zemlji u jed-
njima i to me samo na raznim stranama savremenog sveta mego i u jednoj i bj

Edvarda Telera,

oca H-bombe. Prvi je smatrao da nije

trebalo, pored

05 meko strasnije oruZ; ‘MAsoUNo uni: udi. D je bio suprotnog misljenja. Na
e za unijtenje ljudi. Drugi je b D
jos meko i 3

ovog drugog i tako se danas &ovecanstvo

Zalost, kao $to je
nalazi usred trke u
smrti. To, bez sumnje,

traze izlaz iz takvog tragi¢nog polozaja. Svako

PROJEKT REVOLUCUE UMA

Jedan od najuglednijih i najdoslediji teore-
titara ovakvih redenja svakako je, danas vo-
deél ideolog Zapada, Karl Jaspers. Svoje shva-
tanje i predlog za reSenje savremene krize
&ovetanstva on je izlozio u delu Atomska bom-
ba 1 ¢ & s Fi-
lozofska savest naseg vremena.

U ovom oblmnom delu. K. Jaspers doista ra-
spravija najaktuelniju problematiku na3eg vre-
mena.

Savremena kriza &ovecanstva bitno se raz-
likuje od svih ranijih po tome 5to danas €o-
vetanstvo ne moze sebi da dozvoli katastrofu
bez rizika potpune propasti svih 1judi. Upada-
Juéi u ranije, krize uvek se verovalo i znalo
da ¢e narod preZiveti ma koliko stradao u ra-
tu. Danas je izvesno da atomsku katastrofu, s
pravom tvrdi Jespers, tovefanstvo ne bi pre-
Zivelo.

Sa Jespersom se isto tako mozemo sloZziti u
njegovoj kritici raznih stavova prema savreme-
noj krizl ¢ovelanstva. Tako on opravdano od-
bacuje teze beznada, koje se sastoje u tvrde-
nju da je atomska katastrofa &ovelanstva ne-
minovna, jer omo $to je pronadeno u neku
svrhu to ée za to biti i upotrebljeno. Tako je
bilo u dosadadnjoj istoriji, tako ¢e blti i sada.
Ratova je uvek bilo, pa ée neizbezno doéi i do
poslednjeg rata, u kome ¢e &fovedanstvo biti
potpuno unisteno. Nikakvl apeli na um 1 na
moral ljudi tu neée pomoéi.

Jaspers s pravom odbacuje ovaj stav kao
kapitulantski.

Drugi je stav laZnog poverenja, koji se sa-
stoji u uverenju da ¢ée ,,zdrav ljudski razum
ipak prevagnuti”, da ée se ,,ve¢ naéi bilo kakav
izlaz” i sl. Nasuprot tome, Jaspers pita da W
se mozemo pouzdati u ovakvu veru kada je
nada situacija sasvim nepouzdana. Treée toboz-
nje redenje je tehnitko reSenje tehnitkog prob-
lema, naime savremena tehnika bi trebalo da

nuklearnom naoruZanju.

1 tako svi danas Zivimo u senci nuklearne
predstavlja izuzetno tesku situaciju te nije ¢udo 3to mnogi ljudi

‘se pita: gde je izlaz, ako ga uopite ima?

Je o izmeni celokupne svetske situacije. Tu
izmenu moguée je, po njemu, postiéi zamenom
stare politike novom poiitikom. Jaspers oprav-
dano odbacuje tri glavna pricipa stare politike:
Face et excursa (uradi pa opravdaj), Si feclsti
nega (ako si uéinio, poriéi svoju krivicu i pre-
baci je na drugog) i Divide et impera (zavadi
pa vladaj).

Nova politika smatra sramnom primenu svih
navedenih naégela. Nasuprot njima, nova politi-
ka mora da se rukovodi ,voljom za preokre-
tom”, uzdizanjem ,,na drugi nivo midljenja” i
principom ,razumne saradnje na

socijalizma razradili su Mek Kol, teoretléar
britanskih laburista i socijalni psiholog Erih
From.

Isticanje znalaja moralnih vrednosti &oveko-
vih, nasuprot njihovoj negaciji, kako u kapi-
talizmu tako i u etatistickom socijalizmu, od-
nosno u etatistickoj deformaciji socijalizma, &i-
ni ldejnu okosnicu humanistickog socijalizma.

Moramo priznati da je Erih From otiao do-
sta daleko u kritici savremenog kapitalizma. U
delu 2dravo drustvo From {zlate 1 usvaja
Marksovu teoriju otudenosti, pa na osnovu nje
kritikuje teoriju i praksu kako savremenog
kapitalizma tako 1 socijalizma.

Staro, kapitalisti¢ko drustvo postavlja neto-
veéan, otuden drustveni sistem u kome je &o-
vek negiran, i
From odbacuje pokusaj reSenja krize kapita-
listitkog drustva teorijom tzv. Sup liz-

Prvo, Marks nije naivno verovao u neposred-
‘'ni, automawki prelaz kapitalizma u socijali-
zam. Najbolji dokaz za to je i njegovo uéenje
o prelaznom perlodu ¢ija osnovna teza glasi:
,,Tzmedu i drustva i
kog drustva leZi period revolucionarnog preob-
raZaja jednog u drugo”. U tom periodu ée, po
Marksu, u socijalisti¢kom drustvu, ostati mnogi
elementi starog drustva, na primer ekonomska
i pravna nejednakost.

Drugo, zatuduje ¢injenica da E. From usvaja

i i vul izaciju mark-
sistitkog socijalizma s kojom se obratunao jo3d
Engels u poznatim pismima K. Smidu, J. Blohu
i H. Stakenbergu.

Treée, za Zaljenje je Cinjenica da i E. From
ostaje na stanovistu najnekriti¢énije negacije

ma, koji zastupaju neki industrijalei u SAD i
u ¥rancuskoj. Osnovne ideje superkapitalizma
izneo je Dz. F. Linkoin, i one su sledete: egoi-
zam je pokretadka snaga celokupne &ovekove
delatnosti, razvitak svakog poledinca moZe se
ostvaritl jedino u Zestoko) konkurenskoj Zivot-
noj borbi; da bi se radnici zainteresovali za 3to
veéu produkclju radnik se nagraduje za sve
korisno 3to uradi a kaZnjava se za svaku uél-
njenu Stetu. Akcionari dobijaju samo Sest po-
sto prihoda, dok se ostali deo profita, po od-
bitku iznosa za investicije, deli u vidu premi-
Ja radniclma.

From odbacuje superkapitalizam kao glori-
fikaciju sistema ,,piese-work’(rad na parte) i
pokuSaj da svaki radnik teZi da postane mall
Kapitalist, 5to se postize podsticajem Krajnjeg
egoizma i najostrije konkurencije. U ovakvom
druStvenom sistemu nema ni govora o refenju
krize kapitalizma. ReSenje ,superkapitalizma
samo produbljuje patologiju koja je svojstvena

umu i buduéem miru”. Nova politika mora se
zasnivati na umnom preporodu politike i na
njenom zasnivanju na moralu i na istini, isti-
&e Jaspers.

Da bi se spaslo Covedanstvo ,mora doéi do
takve PROMENE U NACINU UMOVANJA, ko-
Jja omoguéava svestrano shvatanje i donoSenje
osnovnih odluka”. U drzavniku se moraju sje-
diniti duboko umno miiljenje i konkretno de-
lanje.

Prelazak od stare na novu politiku je ,prelaz
od lazi na istinu”. Ova politika zamenjuje
BEZOBZIRNOST VOLJE ZA MOC, taj vrhunac
stare politike, novim metodom ,,istinski duhov-
ne borbe”... koja viSe nete da sofistitki ma-
gardi, nego hoée zajedni®ki da otkrije ono Sto
je istina™. Uvidanje istine i ubedivanje istinom,
to su glavni metodskl principl nove politike.

Navedeni principi treba da preoviadaju ne
samo u nego i u svakog
pojedinadnog &oveka. Zato Jaspers, na pitanje
,,U %emu se sastojl umni én?” odgovara:

1. Ja se moram svestrano obavestiti da bih
mogao donositi zasnovane odluke.

2. Ja moram nastojati da laZnu svest o svetu
i o sebi zamenim istinitom sve3éu.

3. Ja moram izmeniti svo; Zivot.

4. Ja moram sam odlugivati ovde gde se na-
lazim.

5. ,Ja moram videti da cilj ~— spas Zivota &o-
vedanstva-— nije postiZiv kao svrha nego kao

nas zastiti od uniStenja savr

U tom cilju treba jzgraditi atomska sklonista
koja ¢e, hao neka mova vrsta Nojevog koviega,
spastl uzorke ljudskih bi¢a. <+ A ¥ta da rade
mnogi koji se ne mogu spasavati na ovaj nadin?
-~ pita Jaspers, 1 na ovo njegovo pitanje nema
odgovora jer veéinu ljudi &eka samo — uzZasna
smrt. Ni ovo, dakle, nije nikakvo stvarno re-
Senje krize fovedanstva.

Najzad, Jaspers odbacuje 1 takozvano ,ode-
kivanje spasa od voda i proroka”. Na pitanje:
da li se mogu ocekivati nova boZzja otkrovenja,
Jaspers daje kategoritki negativan odgovor:

.Ne «..” ,Cekati na vode 1 proroke, to je ilu-
zorno poverenje’.

Sve navedene stavove i teze Jaspers odbacuje
kao i{luzorne. Njegovo sopstveno resSenje je, u
stvari, samo razrada izvesnih osnovnih ideja
Alberta Ajn3tajna 1 Maksa Borna.

U poruci italijanskim istrazivaéima, Ajnstajn
Je 1950. godine tvrdio: da, izgleda, sve okol-
nosti idu na ruku kobnom toku stvari, tj. atom-
skom ratu. Nasuprot ovome Ajnstajn je istakao
ovu svoju tezu:
sila je sve izmenila samo ne na&n misljenja. « -
Nama je meophodan bitno nov naéln misljenja
ako fovetanstvo treba da ostane u Zivotu.” Ovoj
tezl Ajn3tajn dodaje 1 zahteve odricanja od u-
potrebe sile u politici, kao 1 promene ljudskih
medusobnih odnosa. Ali, po njemu, glavno je
preporod u nadinu misljenja.

Sliéno je gledidte Maksa Borna, koji je pi-
sao: ,,Danas viSe nema mnogo vremena na ras-
polaganju; radi se o tome da ova danasnja nasa
generacija izvrsl preokret u misljenju. Nije i
ona u stanju — dani civilizaeije ¢oveéanstva su
izbrojani.” -

Jaspers razraduje, filozofski zasniva i pokusa-
va da konkretizuje teze o i

Sve 1 usvajajuéi navedena shvatanja i na-
tela move politike, mi sada moramo postaviti
dalja pitanja, naime: posledica &ega treba da
bude spas Zivota &oveéanstva? U éemu se sa-
stoje novi nadin umovanja i nova istina o
svetu i o ¢oveku?

Ako je u svemu 3to je ranije izloZeno Jas-
pers zaista zastupao razumna, opravdana i
umesna shvatanja, njegovi odgovori na gornje
pitanje na Zzalost nisu takvi. Naprotiv, u tim
odgovorima Jaspers se vra¢a svojoj filozofiji

je ici i &ak mistici on,
naime, tvrdi da je um osnova svega racional-

i ono p otudenje,
njegovu iju i ono proces
pretvaranja ¢oveka u slugu idola proizvodnje”,
wvrdi From.

E. From odbacuje isto tako i faSizam, naci-
zam i staljinizam kao ,autoritasivna idolopo-
klonsiva vode, rase i drzave’.

Svi ovi sistemi su, po Fromu, izgradeni na
najgnusnijim laZima i oni predstavljaju Kulmi~
naciju otudenja coveka u savremenom drustvu.
From kritikuje i Lenjina 3to, toboZe, ,nije ve-
rovao u ¢&oveka”, odnosno 3to je mnogo po-
lagao u snainu organizaciju protfesionalnih re-
volucionara. Potcenjujuéi razloge Lenjina, a
precenjujueél ar Roze Lu g U
njihovoj polemici o birokratizmu, From sma-
tra da je ova poslednja bila sasvim u pravu.
sa i u
radniékom pogkretu i sa nestankom Roze Luk-
semburg i G. Landauera, nestala je, po Fromu,
i ,humanistiéka tradicija vere u &oveka’. To-
talitarizam — ,bio to faSizam ili staljinizam
oédigledno vodi samo poveéanju nenormalnosti i
dehumanizaciji” — zaklju¢uje From.

All E. From ide i dalje u kritici prakse i te-
orije marksistitkog socilalizma. On govori o
,,zastradujutem primeru Rusije” i tvrdi kako
nema sumnje da su rezultati socijalizma, gde
god se je on do sada pojavio, bili razotarava-
Jjuéi. Pogredka nije u tome 5to u SSSR ne bi

svega onog velikog i pozitivnog Uu savreme-
nom istiek! precbrazaju sveta. U sa-
vremenom socijalizmu From ne vidi drugo

do nove oblike otudenja i dehumanizacije ¢o-
veka.

Ali, 5ta nam predlate E. From umesto teo-
rije 1 prakse marksisti¢kog socijalizma?

Celokupan lenjinisti¢ki period razvitka soci-
jalizma po Fromu predstavlja korak unazad ka

shvatanju di vlasti. Po Fro-
mu prava socijalistiéka shvatanja .izrazili su
mnogo jasnije Oven, Prudon i dr.’ From iz-
ri¢ito tvrdi da su ,ovenovci, sindikalisti, anar-
histi 1 ,gild"-socijalisti ... formulisali ciljeve
socijallzma mnogo adekvatnije”. Zato From za-
hteva vra¢anje ovom, tj. burZoaskom socijali-
zmu, &iji su teoretitari u prvi plan problema-
tike savremenog industrijskog drustva istakli
samog Coveka, koji je izgubio svoje centralno
mesto u drustvenoj stvarnosti Postavsi orude
ekonomskih ciljeva. Covek postaje dodatak ma-
Sine, on prestaje da bude stvaralac, dakle, on
gubi svoju ljudsku sustinu te postaje duhovno
i tesko i i

Izlaz iz ove situacije je razotudenje, odnosno

1ob od toveka, je njegovih stva-
ralagkih sposobnosti — tvrdi, ta¢no, E. From.
Ali, kako se to moZe ostvaniti? — to je odlutu-
juée pitanje i za samog Froma. Pa 3ta nam
Erih From odgovara na ovo pitanje?

E. From, pre svega, ponavlja jos od Kanta
tollko isticano natelo da &ovek nikada ne sme
da bude sredstvo tudeg cilja nego da mora biti
postavljen na svoje najvise mesto u drustvu, s
&ime ¢e e svako lako sloZiti. All, pitanje Je:
kako se tovek stvarno moZze postaviti na to
svoje, najvile, mesto?

Odgovor E. Froma, 0odnosno njegovog huma-
nistiékog socijalizma glasi: ,,Covek ée se oslo-
boditi jedino ako promeni svoju realnu Zlvotnu
situaciju... on mora da promeni svoj sistem
vrednosti, normi i ideala, tako da oni ubrza-
vaju a ne da sprefavaju njegovu ¢einju za
zdravljem i zrelodéu”.

Danasnji &ovek je suoden sa fundamentalnim
izborom, ne izmedu kapitalizma i komunizma,
nego sa izborom ,izmedu robotizma (kako ka-

isti tako i i
Jalistitkog komunitarnog socijalizma”,
From.

Sve i priznajuéi problem humanizacije rada
u savremenom visoko razvijenom drustvu, kao
i zaista do dosade ponavijanog marksistitkog

bio ostvaren program marksisti -
ma. Naprotiv, taj program je tamo ostvaren,
ali je zlo u tome 35to taj program sadrZi za-
bludu Marksa i Engelsa da se ostvarenje soci-
jallzma sastoji u podrustvljavanju sredstava za
proizvodnju i u planskoj ekonomiji. Sovjetski
drustveni sistem, kao i laburistitki eksperiment
u Engleskoj, ,iako manje drasti¢an u svom ne-
uspehu”, po Fromu, oé¢igledno pokazuju da se
socijallzam ne moze ostvariti podrustvljava-
njem sredstava za proizvodnju i organizova-
njem planske privrede. Dokle From ide u po-
cenjivanju znadaja socijalizacije ekonomske
osnove drudtva, najotiglednije je iz njegova
tvrdenja da je radnicima svejedno ko je vlas-

nog, ukljueujuéi i razumnu politiku 1 razumno
koriséenje tehnike, ali da ,,sam um nije raci-
onalno shvatljiv’, mada ,sve 3to za nas ima
smisla, ima ga od uma!’ Jaspers &ak tvrdi da
,nema opstevaieteg pogleda na put i smisao
istorije u celini”.

Umesto, dakle, da nam kaZe u ¢emu se sa-
stoji istina 1 novi na&in shvatanja sveta i ¢o-
veka na kojima se zasniva nova politika koja
jedina mo%e spastl dovedanstvo, Jaspers nije
u stanjw~da pokaZe u ¢emu se sastoji taj um
na kome se jedino moZe zasnovati nova poli-
tika. On isto tako poriée da iina opste isto-
rijske i kretanja &
stva. Na taj nadin Jaspersova filozofija resenja
savremene krilze i spasa fovelanstva ostaje na
nivou opstih, samo idejnih planova i nadela za
koja se ne zna na #emu se realnom zasnivaju,
niti se zna kako se konkretno mogu primeniti.
Ta nadela ostaju neobrazloZene i meostvarljive
idealne norme ponasanja ljudi u koje ljudi tre-
ba prosto da veruju i da ih primene da bi se
spasli. DoduSe, Jaspers vrednost golog Zivota
obrazlaze jednim vi$im, pravim Zivotom ,,kojim

nadina mikljenja i shvatanja sveta. Osnovna
dilema savremenog &ovefanstva po njemu je
dilema jzmedu totalitarnih reZima 1 slobode i
dostojanstva ¢oveka, koje on nalazi samo na
Zapadu. Krajnja alternativa Covelanstva ,naj-
visa, konalna Zrtva, propast &ovefanstva” radi
odbrane pomenute slobode. Ali, kaZe Jaspers,
ako ovakav ideoloski rat vodi unlitenju svih,
onda ,,postaje moguée uvidanje da je Cove-
danstvo neito vife mego nosilac pogleda na
svet”. Prema tome, iako nije moguée nikakvo
poravnanje izmedu politi¢ke slobode i totali-
tarne vladavine, ipak moZe biti moguée da Za-
pad uvidi ,,da jo¥ nikako nije ostvario zajed-
ni¢ku 1judsku slobodnu volju nego u najSirem
obimu nefto suprotmo”. Istok ée pak uvideti
da su ga prineipi revolucije doveli ,,u bezizlaz-
nost” i tako bi se mogao izbeéi atomski rat.
Ali izbeéi dlrektnu katastrofu jo¥ nikako ne
zpali reditl savremenu krizu Eovedanstva. To
uvida | Jaspers, i zato on razraduje svoje ide-

dolazi sebi samom”. All taj vidi
%ivot, koji €lni vrednost proste egzistencije i
¢ni je dostojnom, po¢iva na umu, o kome —
po Jaspersu — ne moZemo niSta racionalno
znatni!

Jaspersova fllozofija neizbeZno je morala za-
stati i ostaii na nivou apstrakcija zato 3to njen
autor ne zna u ¢emu je istina o savr

nik za p: ju! Ovom tezom, kao
i negacijom uloge organizovane radnitke klase
u preobrazaju druStva, From jstupa direktno
protiv marksisti¢kog socijaltizma. U marksisti-
€koj teoriji socijalistitke revolucije From vidi
»tragiénu Marksovu pogre3ku”, naime, da se
,»Marks nije oslobodio tradicionalnog precenji-
vanja polititke moéi i sile”. Tu pogreSku pono-
vio je i Lenjin, 1 ona je doprinela pojavi sta-
ljinizma, zakljud¢uje From.

S druge strane From prebacuje Marksu i En-
gelsu da oni ,,nikada nisu prevazi$li naivnl op-
timizam XVIII veka” i neosnovanu ,veru u
dobrotu €oveka”. Po Fromu tri su osnovne po-
gredke Marksove fllozofije:

Prvo, to je zanemarivanje problema moral-
nog faktora u &oveku i njegovom preobrazaju,
8to je Marks uéinio zbog vere u osnovnu dob-
rotu &ovekovu koja ¢e se automatski potvrditi
¢lm se izvrse promene u ekonomskoj strukturi
drustva.

Druga osnovna pogreska Marksova je upravo
»Eroteksno pogresno” Marksovo ocenjivanje us-
iova za ostvarenje socijalizma. Marks i En-
gels su, naime, po Fromovom uverenju, naivno
verovali u ,neposredan dolazak novog drust-
va”, nasuprot Prudonu, Bakunjinu i Dzeku
Londonu, koji su taéno ,predvideli mrak koji
¢e obuzeti zapadni svet pre nego $to zasija sve-
tlost novog drustva’.

Treéu, osnovnu, pogresku Marksove filozofi-
je &ini uverenje da je podrustvijenje sredsta-

liudskom svetu i &oveku. Stvarnu drudtveno-
istorijsku situaciju 1 srZ te situacije, koju &i-
ne meduljudski odnosi u datim strukturama
savremene ljudske stvarnosti, K. Jaspers nije
video. A ne videéi te odnose, on nije u sta-
nju ni da sagleda stvarne naéine reSenja savre-
mene krize &ovetanstva

PROJEKY HUMANITARNOG
SOCUALIZMA

Ju ne samo nuZan nego i dovo-
ljan uslov za pretvaranje kapitalistitkog drust-
va u socijalisti¢ko.

Nalvna vera u &ovekovu dobrotu, jednostrani
ekonomizam i tradicionalno precenjlvanje ulo-
ge politike sile, to su po Fromu osnovne po-
greske marksisti¢ke filozofije zbog kojih on od-
bacuje teoriju marksistikog socijalizma. U pra-
kti¢nom ostvarenju ove teorije, u svima obll-
cima socijalistiékog drustva, From ne vidi, u
osnovi, nista drugo do zastraujute primere

i

Osnovne ideje ovog socijalizma kod
utopista, kod gradanskih socijalista pa i kod
anarhista, na primer kod Ovena, kod Prudona
i kod Bakunjina. Najnoviju varijantu ovakvog

izaclje ¢oveka. Ti primeri
su, zakljuéuje on, duboko razodaravajuéi.
Nasuprot ovakvoj kritici marksizma neophod-
no je ukazati na dve osnovne &injenice:

D ja znadaja privatnog viasnitva za
strukturu drustva, mi se ipak moramo pitati:
Kakav je stav Fromovog humanisti¢kog socija-~
lizma prema privatnom vlasniétvu, prema fun-
damentu kapitalisti¢kog druStva i prema pro-
fitu, tim glavnim ciljevima kapitalistiéke pro-
izvodnje?

Odgovor naSeg humanistiékog socijaliste je
kollko jasan toliko i razodaravajuéi, jer From
tvrdi: ,,Primaran problem nije pitanje legalnog
posedovanja svojine, niti pitanje raspodele pro-
tita, veé je problem uéestvovanja u radu, u
iskustvu’.

Fromova naknadna objaSnjenja, kao ona da
wkapital mora da sluzi radu” i ,,da stvari mo-
raju sluziti Zivotu” i sl., niSta viSe ne mogu jz-
meniti u sustini Fromovog humanistiékog so-
cijalizma. Tu viSe niita ne pomaZu ni ideje od-
nosno preporuke ,udruZenog upravijanja pre-
duzeélma”, €ak ni ,direktnog upravljanja’ aiti
u politi¢ko) sferi ,vraéanje gradskim skupovi-
ma” itd.

Ako Kapital ostaje privatno vlasnistvo, on-
da ne mozZe biti govora o tome da kapital sluZj
radu, 5to to zahtevaju From i mnogi drugi gra-
danski idealisti. Isto tako, ako sredstva za pro-
izvodnju postaju privatno viasnitvo, i ako na
bazi ovog ostaje i dalje burZoazija — vladajuéa
klasa, onda zahtevi o udruzenom upravljanju i
o dezalljenaciji ¢oveka nuzno ostaju samo lepe
Ideje i zvuéne parole. Sam humanistiéki soci-
Jalizam ove vrste ostaje apstraktni humani-
zam Koji ne moZe i¢i mnogo dalje u ostvare-
nju konkretnog humanizma od veéeg udeséa u
deobi g profita u taliz-
mu.

Na kraju krajeva, ni najnoviji projekt hu-
manistitkog socijalizma E. Froma nije, u os-
novi, odmakao od raznih prethodnih oblika

listi

g 1id
¢kog socijalizma. Takvom projektu se mogu
priznati dobronamernost i #ak plemenitost ali
ne 1 nauZnost, osnovanost i ostvarljivost.

nje toveka se
ne sastoji samo u njegovom ekonomskom oslo-
bodenju nego i u izgradnji &itave nove ljud-
ske stvarnosti, od njene ekonomsko-proizvodne
osnove, preko svih drustvenih struktura, zakljué-
no sa oblicima drustvene svesti, sa filozofijom, sa
moralom i sa vrednosnom svei®u uopite, .Ali
lzvriiti preporod u visim oblastima ljudske stvar
nostl bez izmene njene osnove, tj. bez izmene
natina proizvodnje, — nije moguée. To nije
moguée stoga ito je Zovek, u svojoj biti, bite
prakse, a ta praksa je u osnovi ekonomsko
proizvodna dejatnost. To je ona duboka istina o
ljudskoj stvarnosti koju su otkrili Marks i En-
gels, a koju jos uvek neée da shvate i da pri-
znaju mnogi gradanski ideolozl, usled ega nji-
hove teorije, &ak 1 teorija socijalizma, nelzbe-
Zno ostaju apstraktne 1 iluzorne.

Bogdan 8edié¢
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