Praistorijski umetnik je u svom prvom
crbezu trafio Zivotni pokret, pokret koji
je nagovestavao razbijanje neteg nevid-
ljivog 3to stoji ispred toga pokreta, neteg
prisutnog i, &nilo se, uhvatljivog. U svom
drugom crteZu umetnik je poceo da sti-
lizuje. On je napamet nauéio sve drhtaje
linije koja je obe¢avala da ée unistiti onu
prisutnu nevidliivost. Sve S§to se zbilo
zbilo se u tim linijama koje su obecavale.
Ono nevidljivo ostalo je i dalje nevidljivo.
Koprena tajne nije skinuta s te newvidlji-
vosti veé sa crteza. CrteZ vise nije mogao
da probija. On je postao nemoc¢an za pro-
boj izvan sebe. On je podeo da se probi-
ja u sebe. Umetnik je u svojoj stilizaciji
crteza gledao proboj u spoliasnost. Na-
stojeéi da izade iz svoga sna, on je sve dub
lje ulazio u njega. On je dao samo zakon
tome snu. Zgusnutu formulu.

Kako izbed taj san, kako iza¢i van nje-
ga? Nastaviti zapoceti nagon, zapoceti
proboj, festo zna¢i samo dobro upoznati
taj nagon i taj proboj, Nagon kao takav
(bez zadovoljenja), proboj kao takav (bez
proboja u novu sferu). Znaéi ostati u
okvirima toga nagona i toga proboja uce-
éi napamet sadrzaje tih okvira. Gradimo
elementima koje smo veé¢ zatekli u majéi-
nim re¢ima, u prvom crtezu. Dete zabo-
ravlja da te elemente nije ono stvorilo,
Ono je ushi¢eno gradenjem svojih pred-
stava, svojih definicija te zaboravlja da
se upita: da li ja gradim ili samo pregra-
dujem? To moZe da se zapita tek na kra-
ju kada se rodi plod njegove maste: do-
sada. Tek tada kada ga uhvati strah od
uspavanke &oju je gradilo uz pomo¢ svo-
je majke. Tada ée da upita: sta dalje?
Poslusao svoju majku ili je neposlusao,
uskoro ée da dode do istog pitanja.

Drugi crtez ¢e doéi do kraja, do grani-
ca svoje stilizacije. Kuda onda? Mislilo
se da se stvara nesto novo. Medutim, gra-
dila se definicija prvog crteZa. Tluzija .e
mogla da traje dok definicija nije popri-
mila maksimum saZetosti. Dalje definisa-
nje znadilo bi ponavljanje. DoSlo se do
spoznaje o nepostojanju beskonaénosti.
Preostaje jo§ da se vrati na prvi crtez.
Povratak! Sta znadi taj povratak? Da su
okviri prvog crteza probijeni, put u besko-
naénost bi bio nacet a tim bi se i smanjila
moguénost povratka na staro, na podetak.
Snage i nagon bi projurili kroZ pukotinu
tih okvira traZeéi nove predmete za svoj
%ivot. Ali do proboja nije doslo. Zasto?
Prvi crtez se zgudnjavao, on je definisao
sebe, on se udio napamet. On je bio okre-
nut sebi a ne drugome, On je &ekao da ga
to drugo prihvati ne nastojeé¢i da to drygo
otme za sebe, da ga apsorbuje. Samodo-
voljnost se pokazala kao obmana, Osloba-
danje od te obmane znadi vra¢anje onome
od €ega je ta obmana i zapofela: prvom
crtezu. Drugi crtez je morao da se §iri, da
prihvata ono §o je odbacivao, da se pola-
ko preobrata u prvi crteZ, u svoj potetak.
Drugi crtez ostaje kao se¢anje na jedan iz-
let koji nije mogao da traje onoliko koliko
se ofekivalo da ¢e trajati. Napravljen je
izlet u sapstvencn sobi i tek je dosada opo-
menula da se prizna da je to ipak samo
soba a ne $umarak s pti¢icama, vukom i
Crvenkapom.

Stigavii na poéetak dodlo se do spoznaje
0. beskonaénosti. Ali ne one beskonaénosti
o kojoj se mastalo i koja se pokazala kao
konatnost. Doslo se do spoznaje o besko-
naénosti ponavljanja. Do spoznaje o bes-
konaénosti vra¢anja. Opet mozemo da kre-
nemo tamo gde smo veé bili, Na§ treéi cr-
tez je jednak prvom crtefu. Na3 Cetvrti
crtez jednak je drugom crtezu. Lutanje u
istoj sobi.

Praistorijski crta¢ uéinio je jedan greh
koji ¢ mi ponavljamo. I greh se ponavlja!
Greh u Ponavljanju traZi svoje opravda-
gj«la. Poteze prvog crteZa posve smo oprav-

ali.

Potpuno je isto: ponavljati sebe ili dru-
goga.
Izgradivajuéi sebe unutar okvira koje
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je postavio neko ve¢i i jadi, izgradujemo
jedan manji okvir ¢ije Sirenje ne znaéi ni-
Sta drugo do potpunije ponavljanje Sireg
okvira. Ponavljati drugoga znaéi postepe-
no se projektovati u drugoga, stvarati svo-
ju litnu sintezu s drugim. Uskoro éu da
dobijem iluziju da viSe nema razlike izme-
du mene i tebe, ja sam te apsorbovao, ti,
dakle viSe ne postojis kao ti, postojis kao
ja, ponavljajuéi tebe ja ponav’uam sebe.
Koliko mladih progovorise Kafkom kao so-
bom, koliko ih ispisaSe Miljkoviéev stih
kao svoj stih? Oni u tome ne gledaju Kaf-
ku ili Miljkoviéa, oni gledaju sebe. Otuda
fluzija da su izrekli sebe!

Da 1li su oni zaista izrekli sebe? Odgovor
moZe da se udini protivretan, $to nije ni-
kakvo ¢udo ako se uzme u obzir da je ceo
ovaj odnos protivre&je. Oni su izrekli se-
be. Iluzija koja se pokazuje kao stvarnost.
Oni su u tudim okvirima traZili sebe, ne
izlaze¢i iz tih okvira oni sunasli sebe iob-
javili su se kao takvi. Kada je objava po-
stala potpuna — §ta dalje? Swakifkorak od
potpune objave vodi ka potpunom ponav-
1janju. Izbeci to ponavljanje znaéi potraZiti
se u drugim okvimma ili stvoriti svoje
sopstvene okvire. A to je moguce samo
ako se uéini jedan povratak na potetak.
A povratak znaéi ponoviti svoj pocetak.
Povratak znadi potpuno ponavljanje svo-
ga pocetka.

Moguce je izbe¢i definisanje drugoga,
ali je nemoguce izbeéi definisanje sebe. To ne
znadi da postoji sultinska razlika izmedu
definisanja drugoga i definisanja sebe. U
oba slué¢aja postojim ja, ceo proces se zbi-
va u meni, Predmet definisanja je neito
vanjsko ako ga ne podredim svojim liénim
zakonima ili zahtevima koje sam usvoiio
kao svoje. Gde je, onda, razlika?

Izbegavajuci definisanje drugoga mi, u
sudtini, ni§ta ne izbegavamo. Izbegnem li
tebe, preostajem sam sebi. Sebe ne mogu
da izbegnem. Moram da se definiSem, da
se ponavljam. To je taj sreh koji je uéinio
prvi crtaé u svom prvom crtezu. On ga je
morao udiniti i to je dokazao svojim dru-
gim crtezom.

Pogledajmo Munka. On ponavlja svoj
severnjatki strah pred prirodom. On defi-
nife taj strah nePrestano uveéavajuéi ga.
Ponavlja ga svaki put na drugi naéin dok
ga ne dovede do maksimuma u svome
»Kriku” Dovodeti ga do maksimuma po-
navljanje se jo§ uvek nije oseéalo jer se
strah jo3 uvek mogao uveéati, yrhunac
jo§ uvek nije bio postlgnut Ali §ta posle
toga vrhunca? Posle njega ponavijanje
postaje ofigledno. Sve §to se ufinj biée
vraéanje na veé predenu nijansu idi ponav_
ljanje toga maksimuma, Potreba dovede-
nja do maksimuma postaje potreba za po-
navljanjem. Formalni motiv slike moZe
da bude nov ali ose¢anje i ekspresija vise
ne moze da bude nova. Ona veé ima svoje
odredeno mesto u skali razapetoj od po-
cetka do maksimuma. Strah je izraZen i
u kriku i u priguSavanju toga krika,

Kod Lazara Vujaklije ponavijanje po-
staje svrha. On se zadovoljava stvorenom
definicijom svoga slikarstva i ponavlja-
njem te definicije, Defini¥uéi &ak i svoj

formalni motiv on je sebe potpuno zaus-
tavio. On je spojio potetak i kraj. Za nje-
ga maksimum ima isto zna¢enje kao i po-
cetak. Njegov povratak je vedan iako ga
prikriva ponavljanjem svoga maksimuma.
Ne Zele¢i da rizikuje on najvi$e rizikuje.
Njegova dosada uvek ostaje dosledna se-
bi.

Ludvig Klages je misao o opstem po-
vratku izrazio kroz teze o degeneriénosti
savremenog ¢oveka, o ubijaniu Zivota du-
hom itd. Izlaz nalazi u praosnovnom sta-
dijumu ¢oveka. Na tom stadijumu
nije prisutan duh kojim smo danas za-
dojeni, Samo na tom studijumu moguca
je prirodna harmonija ,,duse” i tela.

Bez obzira na moguéu kritiku ovih sta-
vova jedna misao je ofigledna: pocetak se
shvata kao ne$to izvesno i devicanshi éisto.
Potpuno sam saglasan s tom mislju (ia-
ko nikada ne bih hteo da se vratim na ta-
kav pocetak). Svaki korak napred je ri-
zik da se ta ¢istoéa uprlja, da se nadomes-
ti nedim drugim. Podetak je, uzet sam po
sebi, ne§to neodredeno, nedefinisano bu-~
duénoséu. On mozZe da se razvije i da se
defini$e u bezbroj pravaca i na bezbrojne
nadine, Kako znati koji je pravac i koji je
nadin najbolji? Veé prvi korak je prva
moguénost za kajanje. Prvi korak stvara
novu, nepoznatu situaciju koja zastrasuje
svojim tajnama. Instinktivno se zaZeli si-

gurnost. Gde je traziti? Buduénost je ne-
vidljiva, okre¢emo se onome $to poznaje-
mo. Buduénost nas plasi moguéno$éu slo-
ma. Vratimo se tamo gde smo uéinili prvi
greh, i jo¥ dalje, tamo gde smo bili bez
greha. To je potetak. Poletak je wveéna
uteha za gred$nike, On je utoiste. On je
poslednja nada za spas.

U teinji za povratkom na poletak sa-
drzi se jedno poverenje u sebe i u druge:
ako se vratimo na podetak nemoguée je da
udinimo iste greSke koje smo é&inili hodeé¢i
od njega. U toj te¥nji se sadrZi i nepove-
renje prema sebi i drugima: vratiti se na
podetak i ostati u njemu, opet udaljiti se
od njega znadj opet grediti, opet degene-
risati se ali na neki drugi nacin. I jod jed-
no nepoverenje: nastaviti ovaj na$§ zapo-
¢eti hod u buduénost znaéi propast. Inace
kako opravdati te?nju za povratkom? Vra-
titi se znadi zaustaviti propast.

Covek je neiserpan izvor pada i us-
pona ali on &esto pada da bi uspeo. Cez-
nja za povratkom ne podnosi tu Zrtvu. Ona
je apologija nezrtvovanja. Svaka Zrtva za
nju je nov poriv da ustraje.

Kako mozemo da znamo sadrzaj naSeg
podetka (podetka u smislu devidanstva)?
Nauka nam ne ostavlja prostora za poe-
ziju a predstava pofetka je po svojoj biti
poezija. Evolucija ée nas odvesti u svom
hodu unatrag do ljudozderstva i dalje gde
su sukobi sasvim prozaiéni i nemilosrdni
a od toga upravo Zelimo da pobegnemo.
Kako da potrazimo svoj mir u poletku
kada takav mir nikada nije na njemu ni
postojao? Povratak zna¢i svojevrsnu pa-
tetiku.

Novo vreme donosi i novi sukob, a pre-
ma tome, i moguénost za novi pad. Otuda
teznja da se vreme zaustavi. U hodu vre-
mena ¢ovek gleda gomilanje sukoba i
padova., Svaki otkucaj vremena za njega je
jedan sukob vife. Covek zaboravlja, sves-
no ili nesvesno, da je novo vreme ukinulo
stare sukobe i stare padove, Obuzet no-
vim sukobom on zaboravlja da je prethod-
no resio stari sukob. Duboko u. njemu ti-
nja osetanje na taj mrtvi, razreSeni su-
kob ali ga on ne shvata kao mrivog, On
se boji da taj mrtvac opet ne oZivi. Jer,
napokon, ko mu moZe zagarantovati da
taj mrtvac neée oziveti? Za tako nesto
uvek postoji moguénost i ta moBuénost
razdire &oveka. Stoga povratak na podetak
znali igbe¢i tu moguénost. Ona pripada
novom vremenu i nemoguée je da se po-
javi tamo gde ne postoje uslovi za nieno
pojavljivanje. Odmicanje od pofetka zna-
¢ilo je stvaranje tih uslova. Ako se vrati-
mo na poletak i ostanemo na njemu us-
lovi za pojavljivanje sukoba ovoga vre-
mena neée biti stvoreni.

Povratak na pofetak je motivisan potre-
bom za izvesnodéu. Medutim, ta se potreba
zadovoljava na pateti¢an naéin, Kada se
Javl]a patetika? Posle dugog nezadovolja-

vanja izvesne potrebe. U ovom sludaju
posle dugog nezadovoljemja  potrebe
za izvesno§éu. Zadovoljenje se trazi

u povratku, u jednoj viziji koja se vise
emotivno dozivljava no $to se o njoj
razmi$lja.

Raabiti tu viziju znadi napraviti stvar-
ni pokulaj povratka, preéi predeni put,
Tada ée se dogoditi ono éega se ¢ovek naj-
viSe i pladio; oZiveée stari sukobi, ozivete
mrtvac. To nuZno mora da se dogodi jer
se prolazi kroz veé¢ predene situacife, Iz-
vesnost za kojom je tovek teZio pojavila bi
mu se u sasvim drugom svetlu: postala bi
izvesnost o nuZnosti obnavljanja starih su-
koba j padova. A &ovek se toga najvise i
bojao.

Poito je nemoguée povratak projektovati
u proslo, povratak se projektuje u buduce.
Predstavu potetka mi projektujemo u nad
cilj, zamisljeni sadrza) devi¢anskog po-
cetka mi ugradujemo u okvire nafeg cilia.
Tako cilj postaje devidanski dist, Nas cilj
ima sve one atribute %koje smo pripisali
poetsku.j viziji pobetka. Mi stremimo nje-
mu jer u njemu vidimo ono Zeljeno sta-
nje izvesnosti. U njemu vidimo oslobode-
nje od sadasnnlh sukoba i samosukoba.
Cilj nas tesi i ohrabruje, mi ga wvolimo jer
je &istiji od mas. Ali, postoji li moguénost
razofarenja, razotarenja koje pomalo li¢i
na udéinjeni pokusaj povratka na potetak?
Dati odgovor u okviru dosadadnje istorije
znadi dati parcijalan odgovor. Odgovor u
ime buduénosti mati patetidan odgovor.

Sizif se uvek vraéa, on ¢e se uvek vra-
éati, Sizif ni§ta ne ukida do svoju snagu.
Mozda ni nju ne ukida. Sizif je vetni po-
navljaé sebe. Kralj kojfi je rob kamena, Dali
je Sizif u isto vreme i kralj i kamen? U
podnoZju brda on je kralj, rob i kamen, ra
vrhu brda on je kralj i kamen koji mora
da side dole da bi opet postao kralj, ka-
men i rob, A gde je kralj? On lezi u nje-
govoj Zelji. Tu ¢e da i ostane. Mit o Sizi-
fu je besmislen mit. Spasiti taj mit bes-
mislenosti zna¢i osloboditi kralja iz Zelje,
znati postati kralj.
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Ne,

neéu otpolinuti u kamenu
mada je sve dozvoljeno,

zaista sam Ziv.

Tako potinje igra

mesedinastih Zivaca,

usta

mog tako poduhvatnog vwremena.

Uzalud je skromnost
dobar imala jezik.
Ni§ta nije sporedmo.

Uzalud u nebu je lasta
plod
§to krcat prska.

Sve snage srca vezujem
za prsa.
Podinje metamorfoza.

2

U meni je
svet bez zala

i
pun hleba.

U zvonu twom raskriljenom,
vodo,

odjekuju mi podneblia

srea,

struji neniklo drvece
proleéa.

U meni je éempres,
raste,

i kao vertikala
wdivanja

u lepezi blistawvog glasa,
krvi promenljive, mesa
§to okleva.

BICA

U meni je svet otvorena
palata

od stakla, od peskovitog
2ala, od vatrenih rubina,
dozivanje s kopna na kopno
kao ljubav,

Internacionala!
:

Mrsim ti trave pucketave
u zenicama

Zeljnim usana vrucih
bez strpljenja.

Proklijaj

u gladi zelenoj
vetra!

Prstenovane su
Zdrebice vernosti.

O& u ofima se ljiube
kao deca.

Poljubi zvezde

u srcu mom,

mimozo,

na mojim prsima u tami!

Nek smo veselo sami
na rukama noéi, na slami,
na pli¥anoj travi, na lomnosti sena!

Na brezuljku!

Svani,
svani!

Na mojim grudima od liskuna
mladim

izlomi belu pogaéu

sunca!




