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Udesnici owoga razgovora,
pozivu, sastali su se ma rendez-
takozvanog filosofskog symposio
ti Arthura Schopenhauera 21. IX,

Agnostik: Predlazem, gospodo,
da pristupimo jednom od osnov-
nih Sopenhauerovskih pitanja —
$to je ,objektivno”, a $to ,sub-
jektivno”, razumije se, metodic¢-
ki. Predlazem da u uvodu odre-
dimo predmet i redoslijed naseg
ispitivanja. Predlazem da podje-
mo — modo schopenhaueriano
— od ,subjektivnog”, jer mi-
slim, da éemo se na§im pogledi-
ma uprkos sloZiti, kako nase
,Ja” ipak ne ¢e biti da je od
druge gradje nego Sto je ona,
kada ,,0sjecajuéi sebe, mislimo da
jesmo”, to jest, da mnaSe s ar
ipak nije drugo nego neka vrsta
,o0sobe” u prvome licu. Budemo
1i se slozili da naSa pretpostav-
ka stoji (@ vi ¢ete mi dopustiti,
da tako moZe da bude), mogl
bismo se onda eventualno spo-
razumijeti i u slijedeéem zaklju-
&ku, kako nasa ,litna zamjeni-
ca” nije u prvome licu singula-
ra sagradjena ni od kakve na-
rotito posebne gradje, nego Sto
smo mi sami kada se osjeéamo
osamljeno odvojeni od one me-
lase koja nas trajno okruzuje, a
koja, dakako, nije — pluralis
maiestaticus — ,Mi”.

Htio sam, naime, da kaZem
kako nage ,Ja” nije samo pre-
dodzba, kako ,Ono” nije samo
substanca od predodzbe neza-
visna! Nage ,Ja” jeste Mixtum
compositwum od netega §to je
stvarno i od neteg §to je zami-
ljeno, dakle, Mixtum composi-
tum u jednom licu naseg sJast-
va”, to jest' u ovom sluéaju u
prvom  licu singulara naseg
,Jastva”. Nage ,Ja” zami§lja-
mo u matemati¢kom prerezu
onog raskola koji se zove ,0-
snovna podvojenost pojma”, a
taj tajanstveni raskol (kao  §to
je poznato) provladi se kroz sve
§to je toviek ikada smislio i Gi-
me je viekovima uznastojao da
razbistri misaoni mutljag u svo-
joj glavi. U jednurijec: ako smo
se sporazumjeli da sezbroj mmno-
gobrojnih sedimenata naSe svi-

jesti, mnage polusvijesti, podsvi-
jesti, - magona, misli, osjecéaja, doj-
mova, pameéenja i tako dalje,

slijeva u formulu subjektivne sa-
mosvijesti, koja se opet, ve¢ pre-
ma svojim stanjima dijeli u pr-
votnu ili  sekundarnu  svijest
.,Sebe po sebi”, da bi se obje
dalje razastirale u &itavu lepezu

‘girih ili uZih svijesti ili podsvi-

jesti, to jest, na prvi pogled na
nepreglednu  povorku zapravo
odvojenih i protuslovnih ,Jasta-
va”, onda bi bilo logi¢no da se
odlutimo za historijsku metodu
ispitivanja — od podetka. Da vi-
dimo . sistematski, od detalja do
detalja, kojim 'su se zapravo re-
dom stvari razvijale. Slazete 1i
se s tim prijedlogom?

Teleolog, koji vjeruje u Sve-
mirsku. Svrhu, aktivni -vjernik:
Ovom prijedlogu koji Zeli  da
bude logitan, nedostaje upravo
ono nesto .Sto se zove ,logi¢no”,
a ne budemo 1li o stvarima raz-
misljali kako valja, ne ¢emo ni-
kada doprijeti prvo, do ,logi-
&nog” - zakljutka, a zatim dru-
go, isto tako ,logitno”, ni do

,,mislioci” po svom gradjanskom

vousu pameti, da bi u okviru
na proslavili stogodis§njicu smr=
1860. — 21. IX. 1960,

spoznaje Istine, i zato se princi-
pijelno ne slazem s ovim nazo-
vilogi¢nim prijedlogom ... Zasto
da stvari zapliéemo, kada je
stvar mnogo jednostavnija, dra-
ga i postovana gospodo! Nase
,Ja’ — je sasvim jednostavna
pojava i u svojoj jednostavnosti
posvema jasna i razumljiva. Na-
% ,Ja” je neposredan izraz
apercepcije svijesne djelatnosti
nase svijesti, a Sto je ,svijesna
djelatnost. svijesti” ako nije ob-
javljenje Istine? Predodzba o
nasem ,Ja” ne sadrzava ni naj-
manje podvojenosti ili kao Sto
se nai mnogopostovani kolega
Agnostik blagoizvolio grubo iz-
raziti ,raskola”, posto iz naSega
,Ja” (bez obzira da li je naSe
,Ja” pojava ili pojam), u oba
slu¢aja zra¢i duhovna snaga svi-
ju spoznajnih moguénosti. Tu se,
dakle, ne radi ni o kakvom
,raskolu”, jer takvih @ fiktivnih
,raskola” prosto i nema, oni
uopce i ne postoje, jer nase ,,Ja”
je ,po Sebi” apsolutno logi¢na
jedinica, potpuno nezavisna od
objektivno-stvarnog u pojavama
oko nas, po§to je naSe ,Ja” —
Duhovna Jedinica,a prema to-
me nije nikakva ¢&estica nepoz-
natih elemenata.

Idealist, spoznajni teoretik:
Mislim da nema spoznajnog teo-
retika koji se ne bi sloZio sam-
nom da su jedna i druga defini-
cija ,Jastva” za koje smo Culi
da treba da nam posluze za po-
dlogu naseg razmatranja, u cije-
losti neprihvatljive. NaSe ,Ja”
postoji samo u toliko ukoliko je
svijesno toga da postoji. Prema
tome naSe ,Ja” nije nista dru-
g0 nego to $to jeste, naime lo-
gitna podudarnost Stvari i Misli
u obliku sinteti¢nog spajanja
,subjektivnog” i ,objektivnog”
u okviru nafe svijesti i, prema
tome, hoéemo 1i metodicki pri-
stupiti ispitivanju problematike
0 ,Subjektivnom”, zaputit éemo
se u ,Nita”, ne budemo li pa-
ralelno koncentrisali svu mnasu
pozornost na &itave komplekse
onog §to se zove ,Objektivno”.
Ja sam, dakle, za historijsku
metodu, ali tako da .se prosiri
dvokrilno na oba predjela naSe
svijesti, jer su ta stanja nesum-
njivo korelativna ili jo§ bolje:
bipolarna... 3

Historik filosofije: SlaZem se s
prijedlogom mnogopostovanog ko-

lege idealista, samo bih ga do-.

punio i to tako da se izraz ,bi-
polarno” zamijeni sa , bifokal-
nim”, jer se podudara s pojmom
naoéara i prema tome bolje od-
govara opti¢koj slicl misaonog
razmatranja ove veome zaplete-
ne stvari.

Agnostik: Culi 'ste, gospodo,
§to nam predlaze historik! Je-
smo li za historijsku metodu, da
se ,,Objektivno” i ,,Subjektivno”
ispituju istodobno, bilateralno,
bipolarno, bifokalno, kompara-
tivno, opti¢ki ili bilo kako, samo
da to bude paralelno?

Teleolog: Nemam nista protiv!

Agnostik: Ne znamo Sta misli
o tome na¥ kolega, extraordina-
rius Pozitiyizma?

Pozitivist: Molim, kako, izvo-
lite, ah da, dakako, pardon, ali
kao $to je poznato, ja sam out-
sider!

Agnostik: Prema tome, spora-
zumjeli smo se za historijsku
metodu i to za ispitivanje ,,Su-
bjektivnog” i ,Objektivnog” is-
todobno. Tko ¢e, dakle, da pri-
kaZe ekspoziciju same teme?

Protubergsonovsko zanovijetalo:
Imao bih u obliku preambula
primijetiti kako je potrebno:da
se u obliku natelne ograde odre-
di da nama nikada, kaZem ipo-
navljam pateti¢no, nikada ne ¢e
poéi za rukom da pristupimo lo-
gi¢noj ekspoziciji same teme, ni-
smo li se prethodno sporazum-
jeli metodiéki o najbitnijim pi-
tanjima suvremene misaone pro-
blematike, a to je pitanje otvo-
reno stoljeéima — 3to je zapra-
vo ,Paméenje”’? Jer, dopustite
mi, pretpostavili mi ma Sto, mi
nidta ne pretpostavljamo na po-
getku ljudske misli, hoéu da kaZzem
u Vakuumu ljudske misli, nego
na osnovi gotovo neizmjernog
paméenja ljudskog, poSto smo
sve $to znamo nautili to jest
upamtili... Prema tome, bilo bi
prije svega potrebno da se na
podetku  nasega  razmatranja
sporazumijemo §to je zapravo
,Paméenje’? Da 1li je ,Pamce-
nje” tjelesnog ili netjelesnog po-
drijetla? A kao 3to je poznato
od Bergsona do danas nitko ni-
je uspio da razbistri .ovo mut-
no i nerazgovijetno pitanje o ko-
me ni egzaktnoj nauci ni razno-
vrsnim mnogobrojnim opsjena-
rima nije poslo za rukom da ot-
kriju podesne formule.

Poklonik Bergsonova genija:
NajvaZnije je da se pitanje po-
stavi jasno, jednostavno i lngi¢-
no. Govoreéi o ,Paméenju”, pi-
tamo se za$to na§ kolega ironié-
no govori o nekim ,opsjenari-
ma”, kad je na to pitanje odgo-
vorio sam Bergson, kao S§to je
poznato, genijalno i definitivno,
te nitko nema prava da postavlja
Bergsonove formule pod ironi¢-
ne navodnike, koji govore samo
o veoma slabo razvijenom uku-
su mog mnogopostovanog, filo-
zofskog predgovornika!

Protubergsonovsko  zanovijeta-
lo:. U redu! Uz svo postovanje
spram Bergsonova Genija pita-
mo se paralelno sa pitanjem —
$to je ,Paméenje” i to Sto je
,,Ono” §to mozemo upamtiti, ako
smo veé ,Nesto” zapamtili?

Poklonik  Bergsonova genija:
A §to bismo mogli da upamtimo
,drugo”, nego nase Tijelo i nje-
gove attitude u kretanju? Hoce-
mo 1i sada zapoteti razgovor .o
tome da li naSe Tijelo sluZi ,jos
netem” — osim kretanja? NaSe
Tijelo ne gluzi Nitem Drugom
nego samo kretanju! Nase Tije-
lo sluzi ,smisljenom kretanju”,
to jest ,Djelovanju”, i, prema
tome, logi¢no, nafe ,Paméenje”
ne mo¥e da registruje pod -,,bo-
gom milim nista drugo i nista
vie nego nage Tjelesno Kreta-
nje, koje se odvijalo, promatra-
no iz prezenta u  pluskvamper-
fektu...

Teleolog: Da, da, da, to je veo-
ma taéno, ali pitamo se u koju
Svrhu?

Poklonik Bergsonova genija:
U koju drugu ,Svrhu”, nego u

drago tr3ar
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svrhu kretanja? Ako je naSe Ti-
jelo samo ,sredstvo kretanja”, i
ako ne sluZi nitem drugom nego
kretanju, onda ni ononema dru-
ge svrhe nego da se krete i, pre-
ma tome, i nafe Paméenje nema
nikakve druge svrhe, nego da
pamti pojedine faze naSeg tje-
lesnog kretanja... 3

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: U redu, samo bi trebalo, pri-
je svega, odrediti §to zapravo
znaéi ,kretati se” — a na to je
Bergson zaboravio.

Poklonik Bergsonova genija:
Oprostite, bilo bi od nas zaista
sasvim djetinjasto, upravo vise
od toga naivno, kad ne bismo
htjeli priznati Kretanje kao fa-

kat! - Priznajemo 1li, gospodo,
ovaj fakat?
Stanka. Jednoglasna  $utnja.

Poslije stanke:

Poklonik Bergsonova genija:
Znadi, saglasni smo da ,kreta-
ti se” znali to §to se zbiva sa
svima nama: rastemo i umire-
mo. Putujemo i odlazimo. Nasta-
ju i nestaju narodi, gradovi i
civilizacije, u jednu rije¢ ,kre-
tati se”, znali sve to zajedno, a
sve to zajedno: podudara se s
pojmom aktiviteta, to jest Dje-
latnosti u opéem smislu. Prema
tome: Tijelo se kreée,- a svrha
mu je da se kreée, i u tu svrhu
Tijelo ' je i sazdano samo tako
da tako djeluje, kao da druge
»svrhe” i nema, §to je doista ta-
ko da je zaista i nema! U jednu

rije¢: Tijelo je sazdano da se
penje, da pada, da hoda, da gri-
ze, da ubija, da sebrani. Tozna-
&i: Tijelo je sazdano da djeluje
i da u njemu isto tako djeluju
druge snage, i prema tome ne
treba ni jednog trenutka. nase
Tijelo u mislima izolovati i iz-
dvojiti ga iz kretanja po nekoj
idealnoj zamisli, kao da je saz-
dano u neku ,Drugu Svrhu” ili
zbog ,Neteg Drugog”, nego to
sto jeste, a to je kretanje, i to
kako je sa ¢ovjekom u tjelesnom
smislu, tako je i-sa'svim osta-
lim tjelesnim pojavama. oko nas
i to je tako i to je naravno.

Protubergsonovsko - zanovije-
talo: Spomenuli ste ,Nesto Dru-
go”, na primjer, §to?

Poklonik Bergsonova genija:
Sve ono $to postuje i ¢emu se
divi na$ drug teleolog, to jest:
moliti se boZanstvima, obmanji-
vati se idolopoklonstvima razne

vrste kao $to su bogovi, idejni

principi,” vjere, fanatizmi, cere-
monijali i tako dalje i tako da-
1je.

Teleolog: Znadi: ,Tijelo” ne
treba pretvoriti u mislima u
mrtvu materiju bez Misli upra-
vo tako kao 3to ga ne treba pre-
tvoriti u mrtvu Misao bez Tije-
la? ~

Poklonik  Bergsonova genija:
Moglo bi se reéi da je to logi¢-
no. 2

Protubergsonovsko - zanovijeta-
lo: ,Liogitno”, ha-ha, wlogitno”,




dakako, iskljudivo samo u okvi-
ru bergsonovske logike...
Teleolog: To je logiéno bez ob-
zira na Bergsona. Ali, ako jeto
- logi¢no, onda je logi¢no i to da
naSe tijelo nije mrtva materija,
nego ziva, oduhovljena supstan-
ca koja se krece po zakonu isto

tako Oduhovljene Svrhe. Jer
ako je logitno da je naSe ,Pam-
¢enje” samo sjenka tjelesnog

kretanja, onda je i tjelesno kre-
tanje samo sjenka jedne viSe,
svrhovite teleoloske Dinamike, a
poricati ovu metafizicku Dina-
miku isto je tako naivno kao i
poricati fakat kretanja. To je
poznato joS od svetoga Tome...

Poklonik Bergsonova  genija:
Bez obzira na svetoga Tomu, su-
vremena je nauka nesumnjivo
utvrdila da se ,moZdane funkci-
je razlikuju od ki¢menih reflek-
sa samo po stepenu a nikako po
kvalitetu”. Kako su ,moZdane
funkcije i ki¢meni refleksijedan
te isti merazdvojivi proces” i ka-
ko, prema tome, nisu niSta dru-
go nego kretanje i sjenke kre-
tanja, to nam je genijalno obja-
snio Bergson. Nasa mozdina pre-
tvara poremeéenje nasih dojmo-
va u kretnje, a mozak ih pove-
zuje s motoriénim mehanizmom,
a kod toga procesa ni sveti To-
ma nam ne ¢e objasniti nista
vise nego S§to je samo po sebi
jasno. Mozak, prema tome, nije
drugo nego neka vrsta prenosne
stanice koja prenosi kretanje
kao §to se Zicom prenosi struja,
da se izrazim laicki.

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Ako je tako, onda bi se za
ovu vrstu prenosne stanice mo-
glo re¢i da je ,transformator”?
Po Bergsonu i po vama na$§ mo-
zak je, prema tome, transforma-
tor?

Poklonik Bergsonova genija:
Ako vas vesele elektrotehnicki
termini, nazovite ga ,transfor-
matorom”, to ne mijenja nastva-
ril To, §to mozak prenosi i §to
se u mozgu odrazava kao opaZza-
nje nijedrugo nego opet jedna
vrsta slo¥ene djelatnosti, dakle
kretanja. Podetak kretanja, pri-
premanje kretanja, ali nikako
opazanje ,po sebi”. ,Po sebi’ ne
postoji niSta na ovome svijetu
Sto bi ,,po sebi’ uopce moglo po-
stojati, i to ,po sebi”, dopusti-
te mi, sve je jos uvijek i u Kan-
tu iz predkantovske faze...

Teleolog: Ako mozak nije ke-
mijski recipijens ni fotografska
plo¢a, agdje vam jeDinamo za
ovu vaSu prenosnu stanicu, ili
kao Sto se je kolega izrazio za
,,transformator’’?

Poklonik Bergsonova genija:
Dinamo, to je naSe tijelo!

Teleolog: A ako nije?

Poklonik Bergsonova genija:
Kako da nije kada jeste. To
nam je provjerila suvremena
nauka. NaSe je tijelo Dinamo,
ono je Monada! Tako nam govo-
ri suvremena ,monadologija’ na
temelju stani¢nih ispitivanja.

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: PoCeli smo na§ razgovor
da -odredimo §to je ,Paméenje”,
a sada smo se izgubili u ,Mona-
dologiji”. Sporazumjeli smo se
da je i naSe ,Pamcenje” samo
jedna vrsta tjelesne funkcije,
prema tome kretanja, i ostani-
mo, molim vas, kod ovog kreta-
nja bez monada. Produzite 1i
dalje bergsonovski frazirati, slo-
Zit éu se s ovim naSim duSo-
briznikom, koji vjeruje u Visu
Svrhu Svemira. ViSe volim mo-
1iti se svecima, nego kletati sa
Bergsonom.

Historik filosofije: Budemo 1i
se trajno gubili ‘u asocijacijama
lijevo ili desno, ne -éemo uspje-
ti da rasgistimo stvar! Ne radi
se o lutanju ili o duhovitom nad-
metanju, nego o ispitivanju Isti-
ne!

Svi mislioci, jednoglasno,u ko-
ru: A $to: je Istina?

Poklonik Bergsonova genija:
I na ovo pitanje odgovorio je
Bergson za Citava stoljeta. Sva-
ki razgovor odvija se u okviru
jezitnih konvencija. Ne ¢ete pro-
¢itati ni jedne knjige, niste 1i
se . sporazumjeli da je Rjecnik od-
redio smisao pojedinih rijeci. Ne
éemo se gubiti u definicijama
pojedinih rije¢i ili pojmova! Ka-
da Bergson kaze da Tijelo Cuva

jih to isto Tijelo moZe proslost
ponoviti kao neku vrstu prelu-
diranja na klaviru, onda je iz-
govorio jednu konvencionalnu
istinu.

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Oprostite mi, molim vas, ali
sve to Sto Bergson govori nije
bas sasvim jasno. Ne razumi-
jem S$to biste htjeli da kaZetes
tim vasim bergsonovskim kom-
pendijem u ruci da ,tijelo ¢uva
motoriéne navike”? Kakve su
to ,motori¢ne navike s pomocéu
kojih se moZe proslost parafra-
zirati kao neka vrsta klavirske
etide”? Jesmo li mi neka vrsta
konservatorija ili smo se nasli
na filosofskom symposionu?

Poklonik Bergsonova genija:
Bergsonu, a i svima nama (po
Bergsonu) jasno je da je nase
Tijelo svakog trenutka u stanju
da zauzme neki stav uz koji se
proslost moze priljubiti...

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Nikada mi nije bilo jasno
Sto je zapravo Bergson mislio da
kaZe ovom svojom metafiziCkom
attitudom? Trebalo bi u ovom
slucaju taéno odrediti jos jedan
pojam, a to je pojam ,Proglosti”.
Sto znaéi ,,Proslost’? Objasnite
mi Sto znaci da se ,nasa Yrro-
Slost moze priljubiti uz neki
stav naSega tijela u sada$njo-
sti”’?

Poklonik Bergsonova genija:
Nase Tijelo sluzi nasem Pamce-
nju tako da ponavlja neke mo-
zdane procese koji su se javili
kao popratne pojave nekih na-
Sih vlastitih zapazanja u proslo-
sti. VazZno je, u principu, da se
sporazumijemo da na$§ mozak
nikako i ni u kom sluéaju ne
nagomilava uspomene ili slike,
jer on nije fotografska ploca.

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Bio na§ mozak fotogratska
ploéa ili ne, nije jasno $§to bion
imao da bude i ako jeste i ako
nije fotografska plota? Ako je
na§ mozak doista to ili*samo to,
kao Sto vi sa Bergsonom kazete,
neko tajanstveno ili cudestveno
»Sredstvo za tzazivanje nestalog
ili izgubljenog wuticaja mna nasu
momentanu stvarnost”, ne ra-
zumijem Sto bi ovaj na$ mozak
imao da bude? Oprostite mi, ja
to zaista ne razumijem, ali priz-
najem da u okviru ovakvih raz-
govora zanovijetanje ne dovodi
ni do kakve svrhe. Idemo dalje,
ponovite vasu tezu!

Poklonik Bergsonova genija:
Htio sam da kazem da kod stva-
ranja slika ili predodzaba u o-
kviru naSega pamcenja nema go-
vora ni o kakvoj ,,viSoj, duhov-
noj djelatnosti”...

Teleolog: Pardon, ,visa du-
hovna djelatnost” ne sastoji se
od ,, stvaranja slika”!

Poklonik Bergsonova genijai
Protubergsonovsko  zanovijetalo
jednoglasno: Imate pravo, u re-
du, ali nije sada o tome rijeé!

Teleolog: O bozZe, mili i dragi,
oprosti mi $to spominjem tvoje
ime uzalud, a o emu je, zapra-
vo, rije¢, ako nije o ,viSoj du-
hovnoj djelatnosti” kada se go-
vori o ,Paméenju”’? To je kod
Bergsona pojam. bez koga se on
uopte ne moze ni pratiti ni ra-
zumjeti.

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Klasi¢an primjer do ¢ega do-
vodi bergsonijanstvo! Od pocet-
ka tvrdim da su njegove metode
prekrasan model  popovstine!
Gospodin profesor teologije je
u potpunom pravu i ja se sla-
Yem s njim stoposto!

Poklonik Bergsonova genija:
Po ¢emu bi on bio u pravu? Bez
obzira na Bergsonovu ,visu du-
hovnu djelatnost”, sve $to naSa
svijest zapaZza to je ,tjelesno
kretanje” i prema tome, pitam
ja vas, a tko razmiSljau nama,
ako to nije naSe Tijelo? Po va-
ma, gospodo, znaéi da nase Tije-
lo ne zapa¥a, da ono ne pamti
i da ono ne razmidlja o stvari-
ma?

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Da, da, ali ovim dvosmisle-
nim metafizitkim igrama rijedi
mi smo naSe misaone metode
dotjerali -do dualisti¢kog natina,
prema tome ad apsurdum!

Poklonik ‘Bergsonova genija:
Pa to isto tvrdi i Bergson, samo
ga treba pravilno ¢itati! Raz-

motoriéne navike s pomocu ko-matrajuéi pitanje na dualisti¢-
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ki natin, ,,mi smo izmedju maSe-
ga Tijela i naSega Duha iskopali
prividno mnepremostivu provali-
ju”! To su njegove rijeti! I Sto
nas on u¢i? On nam govori da
treba da se oslobodimo staro-
modnih metoda, da otkrijemo
novu metodu razmatranja, jer
ona je jedini naéin da se — Duh
i Tijelo — pribliZe i sjedine!

Agnostik: Priznajem da je dua-
listiéki mnaéin razmatranja ne-
sumnjivo staromodan, ali on se
ipak, nazalost, svakom prakti¢-
nom iskustvu i prema tome sva-
koj logici uprkos, jo§ uvijek kul-
tiviSe. Bilo bi mudro kad bismo
historijski retrospektivno obja-
snili kako je doSlo da ovaj na-
¢in dualistickog razmatranja jos
uvijek traje, uprkos svim pozi-
tivnim rezultatima suvremene
egzaktne znanosti.

Protubergsonovsko zanovijeta-
lo: Veoma jednostavno! Po za-
konu kretanja, to jest po zako-
nu duhovne tromosti.

Historik  filosofije: Historija
ljudske misli govori nam posto-
jano i ustrajno podjednako uvi-
jek jednu te istu stvar: antibio-
tici danas ili humoralna profi~
laksa Hipokratova podjednako
su joS uvijek naivne metode
spram bilo kakvog tjelesnog o-
boljenja, danas kao i na pocet-
ku medicine! Historija Ijudske
misli dokazuje nam veoma tvr-
doglavo da u filozofiji oremo jos
uvijek drvenim plugovima, bez
obzira §to snimamo Zemlju iz
veoma velike visine! U ljudskom
tijelu, u ljudskom drustvu, u
ljudskoj logici, u jednu rije¢ u
okviru ljudskih odnosa jo§ uvi-
jek vrijedi zakon jaCega! U eti-
ci, u pravu, u politici ili u nau-
ci! Vise nasluéujemo nego S§to
znamo! NaSa misao nije na vi-
sini elektronskog mikroskopa ni
nuklearne hemije, ona se jo§
uvijek krece u sjeni Kantovoj
pa sve do Belkoga Kruga...

Agnostik: Culi ste, gospodo, §to
nam predlaZze historik! Jesmo li
za historijsku metodu?

Teleolog: Nemam niSta protivu
historijske metode, jer nam ona
dokazuje da u naSem Tijelu
djeluje nesto Sto se ne da ob-
jasniti tjelesno...

Agnostik: Ne znamo $ta o to-
me misli pozitivist?

Pozitivist: Molim, izvolite, ja
sam konvencionalan, nemam §to
da mislim o tome.

Agnostik: Sporazumjeli smo se,
gospodo, za historijsku meto@u!
Tko ¢e da prikaZe ekspoziciju
same teme?

Historik  filosofije:  Historija
ljudske misli, ta nam je, tako
reéi, hljeb svagdanji... Prema
tome, ako nitko nema nista pro-
tivu toga, mogu ja.

Pozitivist: Po vaSim profesio-
nalnim sklonostima poznato nam
je da veoma Cesto podlijeZete
iskufenju za izvrtanjem ¢inje-
nica i prema tome mislim da
niste dovoljno nepristrani! Ako
je rije¢ o objektivnom historij-
skom prikazu, svi mi viSe-ma-
nje vladamo ovom materijom te
nam ne ¢e biti naroéito zago-
netno prozrijeti sve vase slabo-
sti. Jer ako ima falsifikata u
nauci onda historija filosofije
vrvi falsifikatima!

Agnostik: Uz ovo superlativno
priznanje, historik filosofije ima
rijec.

Historik: Pocéinjem s pojmorp
,Subjektivno”. Kao svi poj-
movi ljudski i pojam ,sub-
jektivnog” ima svoju Zalosnu
i sasvim mutnu povijest. Na-
%e misteriozno i nejasno ,Ja”
bilo je najprije ,Dusa”, zna se,
a kao 3to nag prijatelj Teleolog
jos i danas tvrdi svakoj normal-
noj logici uprkos, bez nekog na-
ro¢itog stida, mora se priznati
smiono i tvrdoglavo postojano,
naga ,Dufa” ne poznaje nikak-
vih raskola, jer je po sebi. cje-
lovita, apsolutna jedinica i po
danasnjem nau¢nom nepodvoje-
nom miéljenju mnogih njegovih
istomi¥ljenika ,Apsolutna - Isti-
na” u koju ne valja sumnjati,
jer predstavlja predmet Vjere to
jest vjerovanja.. Ako je to nase
,Ja’ zaista — ,Dusa”, onda je
ona — nema sumnje nikakve
— doleprsala do nas-kao Dah
Gospodnji iz boZanskih usta u

drago trfar
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glinenu gradju krhkog ljudskog
kostura, da bi nas, kao uklete
dvonozne smrtnike < vratila k
zvijezdama, u etericnu prapo-
stojbinu, gdje ,,Duse” lebde kao
eterne koprene pod nebeskim
svodom po vi§im zakonima, ne
bas uvijek razgovjetno jasnim,
ali izvanl svake sumnje posto-
je¢im, jer vjernici u njih ne ¢ée
da sumnjaju — quia absurdum
gst. Ta duSevna substanca na-
Seg ,,Ja” (prema tome) jeste ete-
ri¢na materija vieg reda, a kao
takva, razumije se, logiéno, wvr-
hunaravna! U svakom sluéaju,
bez obzira na njenu provenien-
cu ona nije zemaljske naravi i
c}a ne kazem da je boZanska ona
ce prema tome biti nadnaravna,
jer po svemu, premda nije od
ovoga svijeta, ona je samo u to-
liko zemaljska u koliko je sve
ovo naSe zemaljsko samo igrad-
ka u .rukama' vrhunaravnih sila.
Kad je veé tako, onda ljudska
,,Duéa” naravno = da upravlja
ljudskim zemaljskim  djelova-
njem po viSim zakonima ono-
stranog zbivanja i sve §to se zo-
ve ,Volja” u tom ljudskom du-
hovnom_,,Ja“, to jest sve $to se
Zove osjetaj, nadahnuée, raspo-
}o.zen]a,_ porivi, nagoni, slutnje
ili snovi, sve Sto je obuhvaéeno
krugovima misli ili spoznaje, sve
je to u ljudskom tijelu ili u
ljudskoj svijesti od duhovne ili

vi_§e supstance — onostrano.
LJudsko tijelo, blatno, jadno, bi-
jedno, mesnato Iljudsko tijelo

galvanizovano je ( da tako ka-
Zem) ,Vrhunaravnom dusom” i
uvijek kad se to ljudsko tijelo
uznastojalo odvojiti od svoje ,,Du-
Se” ili osloboditi se njene pri-
sutnosti da bi pozivjelo po svo-
jim vlastitim tjelesnim zakoni-
ma, naslo se po pravilu na bez-
izalaznom putu najveéih stran-
putica i zabluda. I danas (po o-
voj gospodi naivnim vjernici-
ma), kada se u okviru 'goleme
intelektualno-moralne krize, ka-
kve svijet jo3 nije doZivio u hi-
storiji misli, kada se ovo ljud-
sko tijelo opet odvaja od svoje
duse (ili kada po mnogobrojnim
simptomima pokazuje tu svoju
djavolsku, oéito odmetni¢ku na-
mjeru), historija Iljudske misli
pita se s pravom kako se ljud-
sko tijelo ponaSa i vlada pred
o¢ima nauke i kako se odnosi
spram njenih suvremenih spo-
znaja? Zaslijepljeno psihoanali-
zom ljudsko tijelo uvuklo se u
vlastito blato i u mokraéu, u bo-
le¢ivo perverzne predjele spola
i spolovila, uZivajuéi u otkriéu
da je i ,evandjeoska ljubav” sa-
mo neka vrsta probavnog pro-
cesa, jer i njoj igra sluznica pro-
bavnih organa sluZi za osnovnu
inspiraciju. Oslobadjaju¢i se s
jedne strane oéitih duhovnih
predrasuda ljudsko tijelo s dru-
ge strane upravo se samoblud-
no ovija koprenarﬁa sve novijih
i sve rafiniranijih ¢&arolija, ko-
je zove sveukupnim pojmom
tjelesnih nadrazaja ‘i uZitaka.
Misao ljudska, mjesto da usmje-
ruje svoj pogled okomito spram
zvijezda gubi se u bezizgled-
nostima uvijek sve novijih i
maglenijih pitanja kao Sto su
odgoj, dresura, stetene navike,

uticaji sredine, nasljedstva, tje-

cinantnih ideja i obmana poje-
dinih vremenskih perioda i tako
dalje i tako dalje.

Po svemu vidimo da se ovo
naSe ljudsko ,Ja” jo§ uvijek ni-
je oslobodilo medievalnih shema
u mnogobrojnim slojevima svojih
taloga i da nije ni po éemu mnogo
manje zbunjeno nego novoro-
djenée u hladnoj crkvi kada ga
polijevaju vodom. Kreée se,
promatra, plage, smjefka se i
trajno strahuje,ali je bespomo-
¢no kaoisuvremena nauka koja
nije doprla dalje od konstatacije
da se i naSe ,Ja” kreée, da pro-
bavlja, da sanja u aromi vlasti-
tih izmetina ili u zasljepljenosti
mutnih nagona spola, straha pred
smréu od nasilja, bolesti ili gla-
da. To je odprilike status pra-
esens odvajanja ljudskog ,Ja”
od svega $to je to isto ,,Ja” pro-
sanjalo ,,O sebi” od UpaniSada
i Egipta pa preko Platona do
danas. Mislim, da sam, bez ob-
zira na svoje skromne sposobno-
sti, bio tadnim interpretom
osnovnih teza naSeg fideisti¢kog
kolege. <9

Teleolog: Uprkos vaSem i su-
viSe naglafenom sarkazmu, da-
nasnje psihoanaliti¢ko odvajanje
od duhovnih elemenata ljudske
Svijesti (koju ste mnesumnjivo
imali namjeru da izvrgnete ru-
glu), u glavnim potezima ove pa-
norame nije, ipak ni priblizno
tatno. Ne vidim da ste pokusali
objektivno objasniti $to znaci
psubjektivna  svijest” Eovjeka,
kako se ona radja, kako nastaje
ili kako se razvija, jer vasa,du-
%a”, to je karikatura...

Spoznajni teoretik, idealist: To
je bila panorama - sui
dakako, izgovorena nadinom kao
Sto se veé¢ piSu sli¢ne historije,
mislim, zakulisne, intimne, bou-
doirske da tako kaZzem ,histo-
rijice”, ono $to se podrazumije-
va pod frazom ,petite histoire
de la pensée”, a nikako Histori-
ja kao takva!l Ako smo se vet
sporazumjeli da ¢emo ispitiva-
nju ovoga pitanja pristupiti me-
todi¢ki, predlazem da se pro-
blem fiksira ipak mnogo ozbilj-
nije! Da vidimo §ta su o tome
mislili klasici, ali klasike citirao
bih, s vadim dopustenjem, po
vlastitom izboru, da se ne desi

da mi sa Kklasicima dokaZete
protivno, po Va$oj oprobanoj
essayistickoj metodi! Jer, na

primjer, Schopenhauer, kao &to
vam je poznato, ne bi se moglo
reéi da bi bio narotito Sarmiran
tonom i nadinom moga pred-
govornika, kad je Schopenhaue-
ru toliko dragi pojam ,Subjek-

tivnog” wvulgariziran, oprostite
mi, do freudovskih izmetina...
Titind.iiitaid

I tako dalje i tako dalje...
Igrajuéi na ovaj nain svoje

bergsonovske, jaspersovskeihus- *

serlovske gambit-partije, gospo-
da predstavnici zapadnoevrop-
ske filosofske Misli produzit ée
svoju symposionsku razbibrigu
sve do jednoga dana kada ce se
valjda ipak netko pojaviti da tu
njihovu vise ili manje duhovitu
,igru rijetima”, proglasi time
Sto ona doista i jeste: igra rije-
&¢ima.

Miroslay KRLEZA

generis,



