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Penser comme un sceptigue
et agire comme un croyant.
Chanfore

O S n oyv

Potetni zamah legenda je do-
bila jo§ u doba Skerlicevog ra-
nog poleta da bi do vrhunskog
intenziteta doSla u vreme njegove
tragi¢ne smrti koju je po legen-
di ozalila ¢itava Srbija, kao Sto
je skoro ¢itava Francuska bila
za kovéegom Viktora Iga. U gra-
denju te legende o Skerlicu uzeli
su udedéa apsolutno svi: Skerlié,
skerli¢ijanci i postskerli¢ijanci,
ljudi sa darom i bez dara, isto-

i legende

rijski zasluzne li¢nosti i anonim-
na redakecijska muvala, pisci i
kritiéari, politi¢ari od zanata i
stvarne spreme, i kratkovidi Spe-
kulanti na sitno, naucnici &ija de-
la &ine osnove naSe kulture i ne-
vidljivi kuléari, gladijatori akri-
bije — sve $to je na bilo koji na-
&in moglo da dode u Zivlji odnos
sa velikim kriti¢arem i Sto je,
prema stepenu litne moéi i for-
mata, moglo da kaZe svoje divlje-
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nje ili otpor pred tom zgradom
kritike, reklo je to divljenje, &ak
i protivljenjem, samo m prilog
legendi. I tako, legenda koja nije
nista drugo do hipertrofirana is-
tina, istina uveéana onoliko puta
koliko treba da izgubi karakter
istine, narastala je iz generacije
u generaciju, menjala konture i
obrise tog stvarno dzrazitog lika,
spomenik je davao svoju svetlost
stvarnom liku, da je kasnije bilo
veoma tesko razluditi ono Sto po-
stoji u Skerlicevom delu kao
jskustvo stremljenja, u-
poriste za buduénost, od ono-
ga Sto je nastalo kao omota¢ od
sve te navale nekriti¢kog, vazal-

VLADIMIR VELICKOVIC veliko stradilo (detal])
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skog, polukolonijalnog odnosa
prema Skerli¢evoj aktivnosti. Pre-
seten u punom tvoratkom zama-
hu{ sa blistavim poljima rada,
koja su tek micala pred njegovim
otima, Skerli¢ je imao tu sreéu
da od prve bude postavljen na
postolje macionalnog korifeja, da
se oko njega svije oreol koji je
kasnije u mnogome oteZzavao rad
sv;ake neposlusne, mnereligiozne
misli. ,,Mi koji smo Ziveli u istoj
sredini sa dr Jovanom Skerli¢em,
Pisao je njegov ucenik Branko
Lazarevié, nismo u stanju da pot-

-puno vidimo mnjegovu wveliéinu,

isuviSe smo bili ‘blizu njoj da bi
smo je mogli videti, kao i sve
velke Kkatearale i Jovan Skerli¢
se me moZe videti kad se sasvim
uz mjega stane. Kad se budemo
malo istorijski odmakli, tek ¢emo
tada moéi da vidimo dzinovske
proporcije u kojima se on prosti-
rao, mofne pravee u kojima se
on Kretao i snazne struje koje je
stvorio”. Egzakini i obazrivi Jo-
van Cvijic je pisap egzaltirano:
»Jovan Skerué je stvaran veko-
vima*, a Bogdan Popovi¢, sa pos-

. lovi¢nom oprezno$éu u stavu, pi-

Sao je ovog puta bez apotekar-
skog doziranja suda: ,Skerli¢ je
bio rodeni kritiar. ,Kao da je
sleme zgrade bilo palo u Srbiji,
secala se docnije Isidora Sekulié
a mali Beograd, onaj od 40.000
stanovnika, osetao se pri njego-
voj sahrani verovatno kao gréki
gradovi pri sahrani vojskovoda.
Covek koji je komandovao, u
bukvalnom smisiu re¢i ne samo
piscima i knjigama, koji je uzi-
vao u Sumu imaginamih gomila
i ,viSe nego iko u srpskoj kritici
osecao poeziju velikih masa i ko-
lektivnih pokreta“, nije vise ko-
_raéao beogradskom kaldmom, ni-
je ;agoréavao Zivot svojim protiv-
nicima, prestao je da bude trn u
oku politi¢koj i knjiZevnoj Stampi
protivnika. Oni Skerli¢evi uporni
protivnici, ,Frankovi trabanti, no-
vosadski pravoslavci, srednjoskol-
ci i profesori Univerziteta, miro-
pomazani filozofi i drski &ardij-
ski novinari“ kaZnjeni su jedi-
nom pravednom kaznom: zabora-
vom u anonimnosti jo§ pre Sker-
liéeve smrti ali su pravi mir stek-
1i tek onog trenutka kad je jedna
prozaitna Ziezda njihovom pro-
tivniku prekratila Zivot. Otuda je
i.oseéaj nastao zbog praznine
S}{eqliéevog‘. mesta bio izrazitiji. a
d§v13enje i odanost njegovih uce-
nika njegovom delu jo§ viSe su
porasli. Po svim zapisima savre-
menika, prise¢anjima, po razlom-
ljenim uspomenama  Skerlic¢evih
daka i profesora iz toga doba,
veje neosporna, duboka nostal-
gija za njegovom reci i dejstvom
i zakasneli tuZni akordi njegove
posmrtnice odjekuju u dalekim i
oslabljenim — aii jo$ Zivim od-
jecima i u ovom toliko poodmak-
lorn vremenu, Silna teZnja za iz-
vesno§éu u gledanju na ljud-
ske stvari, gorska lepota ubede-
nja, a pre svega neosporan li¢ni
zamah i dah, u€inili su da je ne
samo knjizevni Beograd video u
Skerliéu vrstu nacionalnog, ne-
zvaniénog vladara duhova, da je
i danas, za mnogu gradansku tab-
licu prosudivanja vrednosti, sva-
ki zao$treni kriti¢ki sud o Sker-
liéevom kriti¢kom delu svetogrde,
drskost ili bezakonje.

Pa ipak, pored sve te, ~&esto
nekritiéne divinacije, negde i uno-
snog kulta Skerliceve li¢nosti,

‘miroslav egerié

vreme je izbrisalo prenaglasene
boje- Skerlicevog dela, -utisalo
mnoge egzaltacije, vratilo - u ko-
rito mnoge papirnate bujice, ne
zbog ukidanja opti¢ke varke od
blizine - tako velike, nedoseZne
liénosti, nego zato 3to su od ,ziat-
nog doba kritike” iz predkuma-
novske Srbije do stvaranja Ju-
goslavije, ,ni dinasti¢ke  ni na-
cionalne”’, protutnjala dva svet-
ska rata, jedna revolucija koja
je iz osnova poljuljala stara gra--
danska shvatanja i-sisteme vred-
nosti, $to su plodovi onih .idej-
nih klica zametautih u - uenju
Dimitrija ‘Tucovi¢a i .Radovana
Dragovi¢a  — Skerli¢evih idejnih
protivnika — postali stvarnost
jedne socijalistiéke ~drzave, &to
su, na kraju, sve te promene-u
ekonomskom, - ' socijalnom, - psi-
hologkom biéu masa i pojedina-
ca, dovele do promene u - kva-
litetu odnosa prema proizvo-
dima duhovnog Zivota pa prema
tome i prema smislu i funkciji
kriticarskog dejstva. Ako .i da-
nas znatne liénosti nase knjizev-
ne repubiike vide visoke vred-
nosti u Skerliéevom delu: u nje-
govim knjigama inspiraciju sva-
koj radnoj prirodi a u Skerlicu
velikog kriticara (Dzadzi¢), ako
i neosporni neprijatelji Skerlice—
vog - autokratizma, osionosti iz
navike, priznaju da je on uspeo
,da istera svoju viziju literatu-
re” (Davito), da je Skerli¢ bio
kondenzator i proizvoda¢ = ideja
kome je tesko traZiti premca, da
je bio genije publike kakvog ni-
smo imali pre mni posle njega
(Konstantinovi¢) to: svakako- nisu
razlozi koji bi opravdali onu le-
giju - postskerli¢ijanaca koju jos:
uvel drzi nekritidko oboZavanje
tog dela u celini a koje bi i
sam Skerlié, da je, takvog for-
mata kakav je bio, a sa poukama
modernog senzibiliteta ismejao
#e3te nego poslednje -mohikance
filoloske kritike. Hor kriti¢ara
recidivista, sa pozitivistickim na--
odarima kupljenim - u  Tenovoj
starinarnici, sa linije manjeg ot-
pora ili bez ikakve linije, koji
ne retko zapomaze nad prazni-
nom Skerlicevog odsustva, pre-
vida da je Skerli¢ govorio pre
svega delom, da je to delo
gradio u dosluhu sa centru-
mom ideja svoga doba, dok
oni zazivaju duhove, zure - zbu-
njeno u proslost ili sav svoj vek
provode u svadama oko socijal-
nog prestiza pisaca, varljivih hi-
jerarhija koje se ‘zaboravljaju
isto toliko brzo kao i buka pro-
davaca novina. Takvi kriti¢ari sa
svim ,mic po-mic pokretima” i
zgradicom privatnih poena koju
skunatore nekako za crne dane,
skoro da uzivaju u polukolonijal-
noj - prostrtosti pred Skerliéevom
veli¢inom, kako je Davi¢o pre-
cizirao taj vazalski odnos; nedo-
stojnu poziciju malih sinovaca
velikog strica oni primaju la-

konski . ravnodus$no a ¢éuvenu
Skerliéevu - grmljavinu - protiv:
bankokratije radije bi, - preude-

$enu, videli kao himnu privatnoj
bankokratiji. :
Obli¢je legende o Skerliéu
stvorila je predkumanovska Sr-
bija. Ona Srbija koju je Skerli¢
voleo kako se vole najprisnije-i
najdraze vrednosti Zivota, koja je
»uprkos poklecivanjima, saplita-
njima koratala napred” u.svem
Sarenilu nacionalizma, orijental-
ne muzike, ,moderne” lirike i

(nastavak na 2. strani)
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(nastavak sa 1. strane)

srpsko-turske boemije. Srbija ko-
ja se budla za zvijl, ntenzivini-
Ji naclonamni i Kulturni Zivol,
Koja se tek bila otrgla od jedne
maioumne dinasiicke uprave, O-
ldrasia Se ;,Sanackun  Kaniona,
pacaka 1 cerica’, Turskin mecoda
u upravijanju arzavom, ta Srpl-
ja Koja je bia 1 ositaia Skerli-
ceva vera 1 vizlja, sa svum vital-
nun suama saurzanim u njenoj
lezn)l Ka visem, vracala mu Je
aug legendom Kakvu rada na
svojum prvun koracima samo Je-
dan nacionaino egzaiuan 1 xa
punijem Zzivolu us.remijen —na-
rod. La. legenda nikia je spon-
1ano, ‘g0LlOVO  Priroano, ‘po- 1ogici
PO 50,0} DasLa]u Sve velike-ie-
genge Ox0 UCNosil znawog for-
mala i aejstva. U jeano) sKuce-
10J, SOCLJ&uNO 1 KULLULDO TeK Je-
dava prunetno razudeno] sreauni,
gae pI anawogije sa socijamim 1
Kuiurnim Strusturama - zapada
plie samo parodije analogna, u
sredinl koja je tek imaia Veilku
SKOlU sa lesnum prosiorijjama na
K0JO) Je svakl proIesor sa lole
znanja jezika i swrane kulture
vazio kao unikat vrednostl, jav-
1ja se s jednog hajduckog po-
tomka 1z Lipovca u Sumadiji da
kaze nesto od onog Sto su vekovi
siromastva slagal u iteznje nje-
govog plemena: Ceznju za plod-
nyum 1 sim dunovnim prosto-
rima, za intenzivnijim zivotom u
kuituri nego §to su to dozvolja-
vale mucne borbe po Sumama,
vekovne gerile, uskocike odmazde
i odbrane i nepismeni viadari od
kojih je jedan maredivao da se
»POblju svi pismeni ljudi u zem-
131, pa da se porez Kupl na ra-
bos”. U toj Srbiji u kojoj se is-
to toliko tesko oslobadalo doma-
¢ih Turaka koliko i stranih, Sr-
biji individualizma, thajducije,
svojeglavih uzorpatora vlasti,
gde se cesto pitanja slobode sa-
vesti, demokratskog rafinmana,
resavala na. precac, sevom mnoza
u mutvaku, zemlji ¢estih pomera-
nja i nomadske pecalbe u kojoj
su i najumniji ljudi pokazivali
u svojim proizvodima osnovne
osobine svoje hajducke brace, ja-
vio. se originalan, samostalan, u
discipiini izuzetan duh i vet¢ u
prvom kontrastu zacrtao osnove
za kasniju legendu o sebi i svo-
me delu. Beograd, gde je imao
da zivi i radi Skerii¢, prirodna
sredina mjegovog talenta, bio je
sve drugo samo ne evropski raz-
vijen, moderan, za razvijenije
duhove podesan grad. Taj Beo-
grad sa legendarnom kaldrmom”
Koji su sa nostalgijom opisivali
svi stariji Beogradani, sa selja-
cima iz torlaékih sela u okolini
beogradskoj”, ,cudan i neshvat-
ljiv Beograd sa onom silnom me-
savinom rasa i mnarodnosti’, sa
poluseoskim stanovniStvom, iz-
gledao je Skerlicu kao ,tamni-
cki prozor”, i on se sa nostalgi-
jom setao u njemu ,trulog Za-
pada” i njegovih gradova; u tre-
nucima porazne duSevne jasnoce
osetao je tesnotu sniskih udze-
rica kao liéni teret, a mizak du-
Sevni nivo srpske Carsijske pub-
like kao svoju licnu nesrecu. Taj
Beograd ,meSavina Istoka i Za-
pada”, folkloran i moderan, sa
majstorima i slugama, esnafima
na jednoj, i duplim Kknjigovod-
stvom na drugoj strani, koji je
danju punio éekmedzi¢e a uvece,
utorkom i ¢etvrtkom, odlazio u
pozoriSte da Cuje ¢ica Iliju Sta-
nojevica, grad u kojem je Bog-
dan Popovi¢ drzao predavanja
sa obaveznim aposirofom u po-
cetku: Gospodo, a ta ista gospo-
da odlazila je da Cuje Cicvarica
muziku ili da gleda seosko oro
na Paliluli, bio je i ostao, manje
ili wviSe primetno, Skerliceva me-
gatorska inspiracija, mozda {
stalni podsticaj na radni mapor.
Sa nesto slobode i proizvoljnosti
u fantaziji, sa nuZnim odstupa-
njem od istine u takvom slika-
nju, mozemo zamisliti pravu pri-
liku Skerliéevu kako promice
beogradskim ulicama, ¢uje Za-
gor boemije, zvek ¢asa i éema-
neta, zamisljajuéi vremena i pre-
dgle gde se druk¢ije misli i zi-
vi, i ljude koji su bili antiteza
»apaticnom i mlitavom narasta-
ju” koje nije moglo da podnese
njegovo disciplinovano, radno
¢ulo, Ali mimo tih proizvoljnih
slika, krenimo ka vrelu legende,
njenom izvoru u kriti¢aru, da
bi smo utvrdili §ta su osnovi,
a §ta kalemi legende, iskust-
va pravih stremljenja,
a §ta vremenom taloZena ‘zablu-
da koja moZe samo da ometa.

2

I knjizevni

je, Skerlié je ostao sinonim kri-

tike, éovek koji je ma ruSevina- -

ma nase filoloske, Skolski uvizi-
rene kritike stvorio pojam
kritike — reke i
graditelja — sveta, od-
bacio zardale pojmove o obziri-
ma, nacionalnim i liénim, poja-
&ao i zaoStrio madelo Ljubomira
Nediéa da kritika sudi ljudima
i bogovima, da ne postoje svete
istine, da sve podleZe strasnom
ispitivanju razuma, rekao ener-
gijom za koju se, odista, do nje-
ga nije znalo i slutilo, da jedan
knjizevni krititar nije tu da a-
minuje ili metanise pred knji-
sevnim delom, da u sloZenom
poretku knjizevnosti, on nije tu
da ¢uva sjaj iscezlih zvezda niti
da izmiglja one koje ne postoje.
Sa retkom osobinom da ide za
svojom misli bez obzira i ograni-
genja, samostalan do svo_:eglayo-
sti, ¢esto i preko te granice, zes-
toka borilacka, u legendi .nedo—
gledna volja, on je ostavljao za
sobom tragove sjajnoga uma, mi-
sli koje ne preza od posledica,
tvoradkog znanja koje ne zbira
zasluge za gradanska sumiranja
vrednosti. Otuda je, kraj sves
ubilatkog pamfletizma njegovih
redova, u mjima redovno zvonio
ton mesvodljive Cistote osetanja,
,gorske lepote ubedenja”, il_{axko
je jednom reteno za tu misao-
nost, i ta izvorna, silna emocija
nije naputala, sem u vrlo ma-

lom broju  sluéajeva, njegove
knjige.
On je imao dar ,r0 denog

krititara”, ali se taj dar mnije do-
kazivao elementima  na kojima
je Popovi¢ doneo svoj sud: ko-
Ji¢inom, tacénih _smd_ov‘a,
pravednos¢u prema vetini pisaca,
naucnitkom preciznoséu fakta it
tananoscu argumenta Sker_hce-
va pravoumnost (najpre-
ciznija ve¢ za Skerlicevo videnje
knjizevnosti), silina i elevacija
te pravoumnosti imali su drugo
obelezje, druge sadrzaje, i
drukcijim silama bile su potisnute
jz kriticarevog tvorackog zariSta.
Skerlié je kriti¢ar iz one fami-
lije duhova koji igraju na sve,
ili na najkrupniji ulog sa isto-
rijom, koji ne raspredaju sa njom
ratune oko nijansi sudenja, ste-
pena ili polustepena u taénosti
suda o jednoj pojavi; on po sa-
moj svojoj prirodi, nije mogao
da se povinuje potrebama disk-
retnih relativizacija, suptilne od-
merenosti, uzivljavanja u svalki
pojedini, ma koliko vredni, fa-
hugni format lidnosti i dela. Sva-
ki koji ¢ita Skerli¢eve knjige 1ma
utisak da u tim kritikama isto-
rija korata krupnim koracima
da se objavljuje u gro-planovi-
ma; on hoda stalno okrer_xut 1i-
cem istoriji, on je neprekidno u
stavu i poziciji oratora pred ne-
prisutnim pukom, a kad bi se ne-
$to uprostilo poredenje,. mnoge
njegove Kkritike mogle bi da po-
nesu etikete tih njegovih istorij-
sko-tribunskih obraéuna. Studija
o Ljubomiru Neditu mogla bi se
nazvati ,0 stranac¢kim kri-
ti¢arima”, o Lazi Lazareviéu
Ko su pravi mneprijate-
1ji radikala’, o Disu —
sBolest ili zdravlje srp-
ske nacije’, o Dositeju —
+Preporod Srbije’. Sker-
li¢ je voleo to kretanje sopstve-
ne misli u talasima istorije, ose-
¢ao mjegovu poeziju, bio uveren
do poslednjega atoma snage da
mora da govori i verovao, kraj
svih nanosa skepse i melanholi-
je, da trezni i trezveni govor o
stvarima sveta pomaze mjihovom
progresu. Veéim delom otuda je
potekao njegov gnev prema ,Uu-
mobolnicima” i bolniékim parko-
vima u poeziji, osorljivost prema
rafiniranoj ali ,ubistvenoj” filo-
zofiji velikih pesimista koja svo-
jim uéenjem uslozava i onako
mugan i sloZen zivot ' ljudskih
mravinjaka. Jedino otuda je mo-
gao da dode prekor = postovanja
ali i goréine, potresnijim, dub-
1jim stihovima Milana Rakiéa, i
najpre iz onog ,agir comme
um croyant’ mogao je da
nikne sjajno cini¢an, nepravedan
pogrom nad Disovim stihovima.
Skerli¢ nije mogao da dozvoli da
neko posumnja u sjajnu budué-
nost Srbije, da Zivi u njoj Ziv
tom utopljene duse, ,u . muzi
bluda”, kad je ona utinila oci-
gledan, siguran prodor prema
demokratskim slobodama, ,usta-
vnosti koja je i majgora bolja od
najbolje neustavnosti”, kad u
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ik
njoj nije bilo vise Sabackih kaz-
niona, pacaka i ceri¢a, zloglasnih
kapetana i tursko-milosevskih
globa i nameta na vilajet! U svo-
joj preciznoj, strogoj pravoum-
nosti on nije video umnost i ta-
mo gde su bili sigurni znaci da
ona postoji, gde je samo bilo po-
trebno pomeriti pogled navise,
otkriti postojanje i drugih Zivot-
ih tadaka sa kojih ummnost mo-
Ze da zaiskri ako me i da se eks-
panzivno prelije u svet. Skerli-
éev primer jo$ jednom potvrdu-
je nadelo da se krajnosti dodi-

ruju, da ono $to je poletnost,
energefski doziv midli
moZ%e da bude, istovremeno, i

ogranitenje, represija, si-
romagtvo iste misli, te da
onima koji to uvide ostaje ne ka-
menovanje kriti¢ara, nerazborita
negacija svega $to je ostavio, ne-
go lukavstvo uma, koje ne znaéi
moé = sporaz—uma, kompromisa
nego moé razluéivanja dinamié-
nih sila od onoga $to sputava i
ko&i mjihove dramatske, pozitiv-
ne moc¢i,

Skerli¢ je bio vidovit ali, veé
je reteno, pravoummno Vvi-
dovit, vidovit, rekao bih, za
jednu skalu vrednosti i na jed-
noj ravni videnja. On je znao da
se ponese i druge da ponese, po-
jedine mjegove stranice su dija-
manti logike, kristalnog suda ko-
ji dolazi od jasno zahvacéenih
sadrzaja, sigurno usmerene ele-
vacije misli, centrirane evokaci-
je; on je imao retku moé da
stvari, materijal, obasja ozare-
njem vizije, radosti od otkriva-
nja novih veza i odnosa u tim
stvarima i treba (po koji put!)
proditati studiju o  Svetoliku
Rankoviéu, o moralnom profilu
Jakova Ignjatoviéa ili pojedina

mesta studije o Stevanu Sremcu,
da se oseti sva'radost od oseta-
nja kako mestaju unutradnje za-
vese pred tim silovitim valovima
govora . koji ‘prodire u sustine
drugih Jjudi i pojava sveta. Ali
Skerliceva vidovitost zaustav-
ljena je najéeSée ma jednoj-dve
osovinske osobine problema o ko-
jim raspravlja, na splrmnim
moementima jednog dela i li¢no-
sti, on se veoma teSko ili mika-
ko pomera sa ‘zacrtanih traénica
na kojima se njegova misaonost
hrani; ona je glomazna i vuce za
sobom svu tezinu i masivnost te
ogromne masinerije koja guta
podatke vremena i izbacuje jed-
nostavne i ¢iste proizvode-
ideje. Dobija se impresija da
taj ¢ovek nikad mije osetio strah,
¢ak mi onu plodnu vrstu
straha koja sugerira sloZenost
sveta i odredenu koli¢inu tajni
u mjemu. On je ulazio u stvari
duhovnoga Zivota u stavu i po-
ziciji stratega koji veruje u du-
binu svoje osnovne, presudne
misli i ne brine o Zivotu i dina-
miénim momentima basnoslovne
koli¢ine detalja koji odlutuju o
rezultatu biflkke. Meni se zato to-
liko puta udinio opravdanim to-
liki ~strah Skerlicevih uceni-
ka i saradnika ba§ i zbog te
silno centrirane volje izraZene u
njegovim kritikama, kojoj tek
danas nedto taénije odredujemo
stvarne uporidne tacke, a koja je
tada morala izgledati i izgledala
kao mojsijevski zakon. Skerli¢,
da dopustim sebi luksuz samo-
citata, u medostatku boljeg, nije
znao za srec¢u indetermi-
nizma, za fine, delikatne igre
slu¢aja, zaboravljao opomene vi-
dovitijih da postoje u pesmama
svevideée lucidnosti mnejas-
nog, dvoseklog, finog treperenja
senzibiliteta i da je u odredenom,
ne reakcionarnom smislu redi,
bio u pravu Nedi¢ kad je zajed-
ljivo tvrdio da ,u politici biva i
moze da bude da glavnu re¢ ima
gomila ali u knjiZzevnosti mika-
ko”, da je u sumi svih suma ne-
govanje takvih treperenja stvar
presudnijeg znacaja za knjiZzevnu

LJUBA POPOVIC

izrastaji

kritiku od propagande moder-
nog nacionalizma, socijalizma i
demokratije. Roden da bude
sleme zgrade”, on je suptilnosti
znialea, ukusu i znanju u stvari-
ma knjizevne lepote pretpostav-
ljao gest socijalnog borca, ,pro-
fesora  energije”, karlajlovski
shvaéenu ZiZu, generatorski vo-
luntarizam. Citav njegov svet
zahteva prema tvoratkom umet-
nickom aktu bio je i ostao sa
ove stramne, ratovao protiv
spiritualnih belina i ,apstrakei-
ja” na ravni na kojoj mere i -
vrednosti onostranog Zivota, poru
ke zla i nemira nematerijalnog,
neracionalnog Zzivota, ostaju bez
realne zemaljske kovibracije. O-
tuda najceséi Skerlievi epiteti:
jasan, kristalam, ¢ist kao
suza, krepak, ¢estit, trez-
ven, kao zrak, izvorski
svez bistar, me oznatavaju
samo prirodu jednog tempera-
menta, ili posledice razvitka beo-
gradskog stila, mego i stvarnije
odsustvo jedne pokretljive, du-
binske umnosti u kritiéaru, koja
bi zamenila ili bar obogatila na
trenutke mjegovu pravoumnost.
Skerli¢ je imao jednu kriti-
¢arsku osobinu kojoj je veoma
tesko, gotovo nemoguce, naéi pre-
cizne korene, odrediti regulative,
istraziti izvore dramatskih ele-
menata: moé da podigne
predmet ¢im se lati njegovog
sadrzaja. To $to Skolski op$tim
redima zovemo: velikim Cove-
kom, snagom, duhom od formata,
poti¢e od te osobine. Kao pod
kakvom ogromnom lupom, stva-
ri su u njegovom videnju posta-
jale jasnije, izrazitije, oslobode-
ne trivijalnosti sporednog, i kad
Govek Cita te redove moc¢ne ar-
gumentacije, gvozdene logi¢nosti
i proditenog zanosa i znanja,
nikako da oprosti Balzaku onu
pozmatu redenicu: glupo kao &i-
njenica. Skerlié je bio genije
sinteze, zapovednik mnajpokornije
armije &injenica u masoj knji-
Zevnosti i samo poredenje toga
fakta sa onim $to su stvorili dru-
gi u srpskoj kritici okruzilo je
Skerlica oreolom. od kojeg ga
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osloboda tek najmlada generaci-
ja kritiCara. Medufim, iako je
govorio da istoriéar pa i kritiéar
mora da prati pisca u svim po-
kretima i izgledima, socijalnim,
ekonomskim, psihiékim, istorij-
skim, nije se fosilizovao u crta-
nju rodoslova, genealoskih tablica

pisaca i mije bio pod opsesijom ,

¢injenica kao elemenbtarne
mere misli. U Skerli¢evoj viziji

knjizevnosti svaki podatak Zivi'

osobenom dinamikom: celime,
podrazumeva da u redi &injenica
postoji re¢ ¢ini da od bogatstva
veza i odnosa te dinjenice sa
drugim iz razli¢itih oblasti Zivo-
ta zavisi punoca, smisao, indivi-
dualnost svake posebne &i-
njenice. Zato faktografska tra-
d.m]a u nascu knjizevnoj istoriji
ima najmanje razloga da se pozi-
va na Skerli¢a i krije iza njego-
vih ramena i skoro da nema sup-
tilnijeg humora od onog koji su
stvarali disertanti gradeéi papir-
nate fosilne grane Skerlicevih
rodbinskih veza i odnosa, teraju-
¢éi u krajnost jedno malelo koje,
buduéi savesnost dukmnmtacue,
nije za apriornu osudu.

Najvise upori§ta legenda o
Skerliéu nasla je u Skerlicevom
stilu. Skerli¢ev stil je ,straséu
prozeta logika”, stil koji ne osta-
vlja nedoumicu nad izreéenom
niti, makar‘'i jednog trena, .do-
vodi. u sumnju zavrSenost obli-
ka u kojem je redeno to $to je
kao misao ili osetanje zaleto u
kritiéaru. Istine radi, taj misao-
ni proces mije bio sloZzen; bez
sluha za prostore ili slojeve me-
doretenog, nikada ne ‘ostavi me-
sta delikatnosti skepse, mnavala-
ma ¢udenja ili éutamja pred slo-
Zeno$¢u sveta, za mjega mije po-
stojala drevna hamletovska re-
zerva ostalo je éutamnje.
On je znao za tajnu ,misljenja
u otkosima’, argumentima ruko-
vao kao vojnicima, a ¢itavu kri-
tidarsku avanturu, u me§to upro-
Stenoj sazetosti slike, video je
kao bitku za jasnost, kao vojeva-
nje za nacela reda i logike u
meteZu pojavnih oblika koje svet
sadrzi. Deviza, u dobroj meri ne-
tadna ,8to mije jasno mije fran-
cusko” postaje sasvim tatna u
parafrazi: Sto nije jasno mnije
Skerli¢evo, i ako bi se i§lo dalje
ma zaoStravanje te framcuske sli-
ke, jasnost je postala toliko Sker-

pustio radostima sludajnog ot~
kri¢a, trenutmog bleska i otuda
neuporediv - koli¢inom tvoratke
snage prema gramati¢arskoj, apo-
tekarskoj stilistici svog ucitelja,
ostaje skoro ispod poredenja u
suotavanju Ssa MatoSevim stil-
skim predivom. Skerlicev stil je
najteSte stil opstih istina, sa
silnom snagom evoka-
cije i sumiramja, veoma
¢esto govori prosetne misli pro-
seénom ¢itaocu ali buduéi da u-
napred zna, kriticarskom intuici-
jom sluti zariSta njegove oset-
ljivosti, on pojatava kalibar tih
soptsvenih globalnih istina do
mere na kojoj sve to postaje ob-
jekat jedne podignute emocije
prema kojoj i same istine posta-
ju drugorazredne vrednosti. Ko
se me sefa one tribunske bujice
— predavanja O wuniStenju
estetike i demokratiza-
ciji umetnostlhi, u kojoj je
na opStim mestima izgradio jed-
nu od svojih majpoletnijih stu-
dija, ko se isto tako me seta one
studije moralnog lika Svetozara
Markovica ili Jase Ignjatoviéa,

. njegovog opisa smrti Stevana

Lukoviéa, u kojem jedna isluZe-
na urna od alabastera od Misea
tako ubedljivo zavrSava sliku da
zaboravima tog trenutka banal-
nost urne i Misea zajedno! U
Skerli¢u je Zivela jedna meodre-
dena koli¢ina talenta koja stva-
ra celine i ta koli¢ina tako
moéno posejana u veéini mjego-
vih kritika, uéinila je da u mno-
gim trenucima zaboravimo ma
prirodu mjene osnove, na ono
Sto je u punoj zaoStrenosti zah-
teva prema delima postalo kog¢-
nica perspektive u kriticaru. Taj
smisao za stvaranje celina, glo-
balnih slika-ideja koji uni-
Stava svaku teZnju ka finesama,
ka dijalekti¢koj paznji za poje-
dinaéno, navika da sve ravna
snagom sopstvene - individualno-
sti, oduzela je Skerlicevom stilu
difuzne energije, stegla mjegovu
misao i suviSe prema zemlji i ono
¢ime taj stil traje to je pre sjaj-
na ekspanzivnost jednog tempe-
ramenta, obilje i preteranost u
jednom smeru, nikako boga t-
stvo u razlikama, traganje
u novom, beskrajno u raz-
novrsnom. Otuda je u tom
stilu toliko poznatih mesta, ola-
ko zahvaéenih izraza, ponovlje-

tivnih na&ela” i ,maukom utvrde-
nih zakona ljudske prirode i du-
ha” i strasnom teZnjom da sve
ispita i osvetli prostim umova-
njem zdravog razuma, koji se
oslanja na ,suverene éinjenice”,
makar one bile pr1v1d stvam
i deSavanja, Skerli¢ je pored sve
zamasnosti formata, kao tumac
pesni¢kih osobenosti ostao u
dometima XIX veka, knji-
Zevnost nije video kao posredni
inspirativni momenat od-
redenog socijalnog razvitka, ne-
go kao sluskinju socijalnog pro-
gresa, a natela knjizevne borbe
&esto je' jednatio, kraj svih og-
rada, sa pedagoSkom predikaoni-
com. Otuda je u njegovom vide-
nju dobrodusni profet Zmag da-
leko iznad Laze Kostiéa, Santié¢
izmad Sime Milutinovi¢a, mnacio-
nalna Milica Jankovié iznad svet-
ske Isidore Sekuli¢, glas i slava
Branka Radidevi¢a daleko iznad
njegove stvarne vrednosti i zato
je ¢itava jedna kolona macional-
nih bardova, demokratskih pred-
stavnika, nasla svoje pocasno
mesto u mnjegovoj Istoriji
knjiZevnosti. On koji je ta-
ko strasno ponavljao re¢i o ,Is-
toriji-uditeljici Zivota”, o relativ-
nosti svih presuda, odmahnuo je
rukom nad ¢itavim srednjim ve-
kom mnaSe kniiZevnosti, genijal-
nu, tribunsku prirodu Vuka Ka-
radziéa ostavio u senci blagote-
stivog Dositeja Obradovica, bez
jole strepnje prelomio preko ko-
lena Njegosevu Luéu mikro-
kozma kao delo mistitke inspi-
racije, a izmedu raspevane soci-
jalne patetike Proke Jovkiéa i
tragiéne vizionarnosti Disa on je
.zvoje simpatije poklonio Jovki-
u!

On nije imao sluha za dijalek-
tiku unutra$nje pesnikove radio-
nice i rado je mavodio Hajneovo
odricanje sopstvene poezije u
korist fiSelea za gladne starice, a
sav suptilhi faustovski memir i
koStac pesnika sa mneizrecivim,
ne retko, svodio je ma Skrtost
jedne gradanski komotne formu-
le o sluzbi narodu. Skerli¢ nije
slutio tamnije, dalekoseZmije po-
nornice stvaralatkih biéa u koji-
ma se kao u ziZi ukrStaju per-
spektive ‘narodnosti i bogatstva
nasleda, nije verovao da postoje
plodne bolesti i verujuéa odrica-
nja, a sam pomen re¢i pesimizam,

liéeva briga da od silne teznje ka
toj jasnosti majéeS$ée mije mogao
jasno da vidi mjenu duboku ne-
probojnu  pomréinu.

Treba priznati, odsetno i bez
preterivanja: Skerli¢ je stilist,
van svakog spora, stilist prvog
reda, ali ne i veliki, nenadmasni
stilist, kako je neprekidno tru-
bila legija postskerli¢ijanaca kri-
juéi se iza mjegovih dzZinovskih
ramena. Njegov stil se i suvise
kretao u jednoj ravni, bio
i suviSe ravan sebi da bi mogac
da bude svet, on nema onaj mu-
kli podzemni sjaj, onaj pogled
iz nutra koji velkim stilovima
daje utisalk gibanja zemlje, iz-
livanja u beskrajnom broju ob-
lika, njegov stil je sav u Sirini i
dejstvu silno uznemirenog volun-
tarizma. Taj stil pruZa utisak
beskrajno Siroke, osvetljene rav-
nice, ali bez stupnjevitih postup-
nosti i raznolikih preliva mnogih
brezuljaka i bregova koji daju
stvarni reljef videnim duhovnim
pejsaZzima pisaca. I kad je pisao
o Marku Miljanovu i o Petru
Kodiéu, i o Jakovu Ignjatowiéu, i
o Milovanu Glisiéu, i o Stevanu
Sremecu, i o tolikim drugim, svu
mo¢ je koncentrisao na global-
ni utisak, na mesto koje ti_pisci
poseduju u njegovoj viziji knji-
Zevnosti, a ne na nijanse mji-
hovog duha. Sa izuzetkom ese-
ja o BoZi KneZeviéu i Bori Stan-
koviéu, Skerlié je uvek previse
pouzdano rukovao sopstvenom
inspiracijom, nikad se nije pre-
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nih misli, odsustvo ponornije du-
hovitosti, neznatna doza elegan-
cije i veoma mala, skoro nepri-
metna koli¢ina humora. On ¢e
zato re¢i, bez osetaja nijanse,
swprav kao bor, &o kao soko” za
Stevana Lukoviéa, ,vedra glava”
i za Dositeja, i za Ljubomira Ne-
di¢a, i za Petra Koci¢a, i Marka
Miljanova i Stanislava Vinavera,
a- redi ,iskren, Cestit, krepak”,
neée silaziti sa mjegovih mnapisa
¢ak ni u trenucima kad nije bilo
tesko otkriti njihovu malu pomo¢
njegovoj misli. Lekcije o starcu
i drvima na primeru velikih pe-
simsta mogao je da ponovi samo
krititar Skerliéeve bahate pra-
voumnosti, a knjiZevna poredenja
i sumiranja vrednosti ma prime-
ru razlike u imenima Isidora
Sekuli¢é — Milica Jankovié, u
korist Milice, mogao je da vrSi
samo &ovek neizletive sigurnosti
suda (,Jednom re¢ju: Isidora i
Milica. Ako igde, ovde se moZe
re¢i: - nomen est omen!
Vaj, kako se gorko varao!) Mi-
sao da je Brankova poezija —
poezija Goveka koji je ,terao ke-
ra na pretanski madin” ma koli-
ko izgledala duhovito zaoStrena,
nije duhovita u osnovi jer me
sadrzi ni deo istine o njegovoj
poeziji, a ponovljena Vukova mi-
sao o Simi Sarajliji (,,po¥krop-
ljen ludotvornom vodicom”), po-
kazuje isto toliko koliko je Sker-
li¢ bio daleko zakonima sazivlja-
vanja.

Sa suvie vere u eksperimen-
talnu estetiku, sa kultom ,,pozi-

dovodio ga je u stanje furioznog
otpora i metolerancije,On je ve-
rovao u postojanje knjizevno-
umornih dekadentnih rasa, onda
kad je jedna takva rasa donela
Bodlera i Remboa, verovao u
primat mladih i tek probudenih
nacija u kulturi i onda kad je
uvidao da su sadrzaji te moéi u
umetnosti ,,odjek odjeka, talas
dalekih talasa”, ,umornih rasa”,
gradio svoju estetiku zdravlja i
jasnosti u doba kad je moderni
senzibilitet veé osetno podeo da
razara vladavinu simetriéne pu-
noée u umetnosti, stajao sa iro-
nijom profeta nad remboovskim
akcentima u poeziji i onda kad
je ta poezija anticipirala svu ba-
snoslovnu sloZenost i uZasnutost
ljudi pred sopstvenim vizijama
kraja, Vreme koje je donelo naj-
puniji uspon Skerliéu kriti¢aru
bilo je i vreme mjegovog poraza.
Zato kad jednom naSa konven-
cionalna istorija knjiZevnosti bu-
de sumirala svoje ratune sa o-
vim kritiéarem, kad se 1i$i mano-
sa legende i monotone divinaci-
je jasnosti ovog duha, videte se
da je u mnogim presudnim oso-
binama ovaj kriti¢ar bio mnogo
manje i mnogo manji ideolog
knjiZevnosti '‘mego &Sto se
moglo i pomisliti pre jedno pe-
deset godina. Sem, ako Skerlié¢
redivivus, Dositej takode, kroz
svoje poslu$ne udenike, ne pro-
klamuju, ne daj boZe, novo mo-
ralno i nacionalno zdravlje.

Miroslav. EGERIC

gladne jame veGeri

Vi, &ije likove raznose oblaci

u ma.glme neba, u senke vremena,
snovi vas s:a:mom svilom milovali pe o&ima

a truleZ vezla svoae smede pokrove.
Mamili vas mirisi mladog liséa,
jos. lepljwog od proletnjih sokwa
a u mirise smrti ste se razidli

da traZite rdu u belini cvasti, znak propasti,
Obrisi- vadih lica rastapaju se u -kisnim kapima

i reke uzavrele odnose

obalu koja vam je podilazila prolecem,
obalu koja vas je ljubila zelenilom —
vi ste jo§ samo u zlatnoj ladi koja zalazi
u otrovne krosnje, tamne jame vederi.

(O, tvoj lik raznesen oblacima,

pa opet tako stvaran u toplom krilu vazduha,
o, tvoj lik rastopljen kiSnim kapima
§to se opet za mene nad vodom pomalja.)

Pomucéeni mojom ljubavlju
zalutate u mirisnu smolu leta

i va¥ glas raznesen u daleka polja prolaznostz

kao da se zrelo kruni
tu, nad poljem moga smedeg Zita.

(O samo da nema te male, te uvek iste razdal:me

3to se stalno led; i ledeni

izmedu tvoje pognute glave, slomljenog sveta
i moga uvek zaustavljenog pokreta.)

Vi, $to ste se rastopili
u slasti tople svetlosti

u slapove iznemoglog cvefa sa malom jezom propasti,

za vama plinu crvene boje krvi

i preko ivica meba se razlivaju.
(Crvena ruZa Zefe u mojoj.ljubavi
siSe moa Zivot svojim ustima

koja zjape kao ispod zemlje, -kao iz utrobe)

tu mi se nebo u oi ulivalo

Tu govorim trezna &ela iza koga promidu
noéi sa teretom 2zvezda, nmevestama mesedine,
Sume sq gnezdima tame, sa podzemmnom. tifinom

tu se jo§ mose oblaci

iznad teSkih planina u kojima éute izvori
iznad reka u koje su vatre zagnjurene.

Tu sam jo§ trezna Cela dok promitu 2
groznice tudeg devojastva, jeza tudih ljubavi.

Tu su me mirisi sporog cvetanja
koje mikad do kraja me docvetava
plenili neduZnom .sanjam'om

tu mi se nebo u oéi ulivalo, nanosilo svoje plave

preko plavog struka zumbula,
Tu su me okusi slasti

proZimali kao sunce zrele plodove
dok mnije go'réma razjela zlatne obrise toplme O

blagostitu iza moga dela promidu

jos samo talasi razjedenog sveéa, vreli venci vremena.

i poslednje ljubicice sna

Noé trnula u mom telu,

u srcu mi tama strahom razdrobljena,

samo propadale u mene
zvezde bez dna i bez uspomene,
krune tude radosti

u talog zgaZene trave, preSle meZnosti.

Noé trnula uw mom telu

crnom trnjinom, oporom goréinom vremena,
gudila sitne ptice u svojim toplim nedrima,

samo mesedina pevala

ono 3to moje uho mee &uti mikada,
samo mneki vreli sluh optoden ruZama.

Noé trnula u mom telu
i sjajne ljuske mojih o&iju
kao hladna rosa mebom plivale,

ispijene budno$éu do poslednjeg opreza. —

(Neko je sa moga &ela pokupio

i poslednje ljubicice varljive daljine,

© poslednje ljubidice sna.)

jasna melvinger

[trulenja,

[privide




