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Kada je prvo prepodne na IV kongresu
knjiZevnika poteo Pavel Kohout da é&ita pis-
mo SolZenjicina, u kome ovaj veliki nasled-
nik Tolstoja ispisuje tragitnu sudbinu sov-
jetske knjiZevmosti u uslovima staljinizma i
neostaljinizma, Jirzi Hendnih koji je sedeo u
prvom redu ma tribini je pocrveneo, obukao
je ma belu, hozentregerima oki¢enu koSulju,
sako i posréuéi je odlazio; u pozadini na po-
diju gde smo sedeli Prohazka, Lustig i ja,
jo§ je kazao nezaboravne re¢i: ,Sve ste iz-
gubili, sve ste izgubili...” i napustio je sed-
nicu. i

Jer syhdta su ved¢ nadi ideolodki otevi ma-
vikli od nas da podnose, svasta su nautili da
ne &uju kada to u interesu sopstvenog mira
¢uti nisu hteli; medutim ovde je bila dotak-
nuta sila pred kojom su oni sami osecali
strah i &je usi nisu mogli da prevare kao Sto
su prema potrebi varali svoje sopstvene usi.
Prvi udarac koji je potresao Kongres knji-
Yevnika veé u prvim satima i pokrenuo la-
nac daljih konflikata bio je, dakle, udarac
u sovjetsku barijeru. Citanje pisma SolZenji-
cina pred pet stotina ljudi u zatvorenoj sali
(obitna informacija o dokumentu é&iju egzis-
tenciju mi nismo mi uslovili niti smo je
mogli poreéi) bilo je tada osudeno kao ne-
dopustivo mesanje u sovjetske stvari. Godinu
dana kasnije milioni ljudi ma celom svetu
titali su oficijelan politidki tekst u kome su
sovjetske vode zajedno sa svojim pristalica-
ma naredivali rukovodstvu nade drzave, pod
tatkom jedan, dva, tri Sta treba da radi i
kako da vlada.

Uporedivanjem obe situacije jasno se po-
kazuje kakva se uzajamna jednakost krije
iza reti o prijateljstvu, ljubavi, bratstvu i
veditim vremenima. Zato me ponekad prosto
razdrazuje upotreba stare nakindurene fraze:
prema principu jednak s jednakim. Takav
nas odnos sa Sovjetskim Savezom nije nika-
da bio, a nije takav ni danas kada je ruko-
vodstvo nase zemlje sa zatudujuéom smelos-
¢éu stalo na vlastite noge.

Samo probajmo da zamislimo dana$nju si-
tuaciju okrenutu s druge strane. Zamislimo
onu nezamislivu stvar da bi na8i predstavni-
ci poslali u Moskvu notu u kojoj bi protesto-
vali protiv prilika u sovjetskom sudstvu, su-
rovih procesa protiv intelektualaca i stude-
nata, notu protiv steriliteta sovjetskog mark-
sizma, protiv opasnosti neostaljinizma, i zak-
ljudivali (slitno kao $to oni zakljuduju o
nama) da to ni izdaleka nije samo unutras-
nja sovjetska stvar, nego stvar celog inter-
nacionalnog komunisti¢kog pokreta koji je
sovjetskim prilikama diskreditovan i u inte-
resu sopstvenog samoodrZanja trazi promenu
tih prilika.

Da li se uopste moZe zamisliti da bi sov-
jetski rukovodioci reagovali na to kako smo
reagovali mi? Da bi opSirno objasnjavali i
opravdavali svoju politiku? Da bi &ak po toj
ili onoj tadki priznali neuspeh? Da bi pozi-
vali nase &lanove sindikata, zemljoradnike i
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turiste, da dodu da se vlastitim odima uvere
kakva je u Sovjetskom Savezu demokratija?
Da bi nas u svakoj retenici ubedivali o bes-
konatnoj ljubavi? Da bi nas pozvali da s
njima o svemu tome raspravljamo i da bi
osecali ogromnu radost §to se smeju sresti s
nama na vlastitoj teritoriji, a ne na naSoj?
Takva zamisao ¢ini nam se apsurdnom ali
to je samo dokaz o tome da na8i odnosi ne
samo da nisu odnosi na principu ravan s
ravnim veé da ih kao takve ¢ak ne moZemo
mni da zamislimo. Da smo ve¢ u talkvom stanju
da nas razdraZzuje samo veoma izrazita me-
jednakost dok nam je decentna i prikrivena
nejednakost preSla veé u krv i primamo je
kao obi¢nu i nommalnu.

Ovim uopdte ne Zelim da prebacujem na-
§im polititarima njihov strpljiv odnos prema
uvredama hiti njihov miran ton i svesrdnu
te’nju za dogovorom. U dana$njim okolno-
stima se naime bag njihova beskonaéna dob-
ra volja menja u oruzje koje pred celim sve-
tom otkriva agresivnost, aroganciju i nepri-
stupatnost partnera. Medutim, ma kako da
je to oruzje pogodno ipak to nije oruzje
za ravnog protiv ravnog, nego malog protiv
velikog, ugroZenog protiv ugroZavajuteg.

Da se postigne stvarna ravnopravnost i
punopravnost jos bi¢e potreban i te kakav na-
por za nadu malu zenilju okruZenu ofima sa-
veznitkih cevi punim ljubavi! Nije moguée
u toku jedne nedelje promeniti obostrane
navike koje su se ukorenjivale tokom dva-
deset godina. A nije moguée ni odjednom
promeniti na§ marodni karakter koji je u
toku poslednjih stoleéa, na Zalost, malo na-
vikao na oftar vazduh samostalnosti i slo-
bode, koji osim svoje sjajne slobodoumne
tradicije ima i svoju tuZnu tradiciju poslus-
nosti- i prilagodavanja koju je nasledio iz
austrijskih vremena.

No ipak, narodni karakter se stvara i me-
nja u istonijskim olujama a ova tefka i dra-
matitna godina opet ¢ée da daje odgovor na
pitanje ko smo, kakvi smo i $ta zasluzujemo.
Pred nas$im narodima je stalno otvorena mo-
guénost da njihov Zivot postane Zivotarenje,
da zive tudu, nametnutu sudbinu, da se od
dobrovolinog saveznika sile, nekada tako vo-
ljene, promene u obi¢nu stvar u njenim ru-
kama, da se prepuste da budu beznadajni 4
bez porekla, a pre ili kasnije da mestanu.

Za mali narod je pitanje njegovog biti ili
ne biti stalno otvoreno. Njegov suverenitet
je za njega vetita teinja, zadatak i borba.
Samo onaj narod koji snaZzno Zeli da bude ono
§to jeste, da Zivi po svome, samo ponosan
narod za koji samo slobodan Zivot je Zivot,
zasluzuje da Zivi i postoji; i samo takav na-
rod ‘ée satuvati svoj Zivot.
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