Praktiéno, mi najbolje, a festo i je-
dino znamo beogradsku literaturu.

SVETA LUKIC: Savremena ju-
goslovenska literatura (1945-1965)

Savremena jugoslovenska knjiZev-
nost priliéno je bogata; $to je jos
vaZnije, ona je raznovrsna, razude-

nda.
Isto
Naveliko reklamirana, pretenciozno mazva-
na, Savremena jugoslovenska literatura

(1945—1965) Svete Lukita (Prosveta, 1968) u
bogatom pluralu mnogobrojnih masih kinji-
evnosti insistira ‘poglavito na singularu, ta-
ko testo slepa za razlike i specifi¢nosti nasih
knjizevnih centara, 1 tako u isti mah maklo-
njena etiketiranju jednostavnom i u osnovi
jednolikom. Lepezasta razudenost nade lite-
rature je mesumnjiva, veli Luki¢, i umesto
argumenata i analiza koje bi ojatale i inspi-
risanije potvrdile tu lepezastu razudenost, on
nam, na raznim stranicama svoje knjige, pru
#a mnogobrojne a u banalnim ponavljanjima
ogrezle etikete. Cini se da je za porazni me-
uspeh ove knjige u prvom redu kriv usiljen
i, u damadnjim naSim uslovima, krajnje iz-
vedtaten i meodriiv pristup sloZemoj i vib-
rantnoj materiji {iteratura svih naroda i na-
rodnosti Jugoslavije. Ne moZe niko imati mis-
ta protiv onog koji najbolje, a cesto i jedino
2na beogradsku literaturu, ali je samo u na-
Sim prilikama moguée da takav titalac su-
vereno i u jednom dahu, ocevidno bez pai-
ljivijih, konkretnih Gitanja i izutavanja Gi-
tavih literatura, valorizuje i interpretira ga-
laksiju jugoslovenskih knjizevinosti.
Polemiduéi sa misljenjima koja insistiraju
na raznovrsnosti i specifiénosti tih 1teratura,
kao sa rezultatima mekolikih -diskusija o
smislu i karakteru jugoslovenskih knjiZzevnih
kretanja, Lukié¢ odlu¢no, takore¢i bez pogo-
vora tvrdi i sledece: Ekstremno se podvlaci
ono §to je mesumnjivo: jednakost i samostal-
nost jugoslovenskih nacijo. Kada wonda sa
tom mnesumnjivom é&injenicom kao zastavom
i kao decidiranom oznakom opSteg stanja
krene u svoja ovla$na i mahom iz druge
ruke ¢injena ispitivanja 1 repliciranja, Lu-
kié¢, dakako, uglavnom mema problema sa
mnogobrojnim krupnim dogadajima u nasim
knjizevnim centrima, i mnajéeSte izrazava
svoje ¢udenje $to je sve tako sloZeno i inko-
herentmo u ovoj masoj u biti homogenoj knji-
7evnoj republici, Mislim da je nedopustivo
da autor koji Zeli da ga ctitaoci ozbiljno shva-
te mapiSe i sledeée: Slovenci, gotovo do ap-
surde isti¢u specifiénost svoge posleratnog
razvoja, ne dopustajuéi nikakvo uvodenje u
opdtije okvire, Twrdnja je olevidno metal-
na, srofena na nacin kafanskih replika, ne-
obaveznih i neozbiljnih. I, ma Zalost, nije je-
dina, nego jedna od mnogobrojnih kojima je
Sveta Lulkié, ne analizirajuc¢i podrobnije go-
tovo mi jedan ozbiljniji %knjizevni problem
na$ih posleratnih knjizevnosti, prejudiciraju-
¢i napamet mnoge procese i ostajuti najtes-
¢e ma nivou op§tih mesta mevestijih seminar-
skih radova, proSarao mnase knjiZevno mebo,
komotan i reklo bi se familijaran u odnosu
sa knjievnim imenima, epohama, pojavama.
Veoma je dobro Sto Luki¢, negde na kraju
knjige, zakljutuje kako i dalje podrazumeva
jugoslovensku perspektivu literature jugos-
lovenskih maroda, bar u  ovakvoj raspravi
koja tretira opsta pitanje. Medutim, nikako
nije dobro, ponajpre po renome mjegove lite-
rature, $to u prethodnim poglavljima domi-
niraju op$ta, usmena, kafanska mesta naseg
klupskog i pomalo noténog Zivota, Jer miti
nerefeno pitanje statusa nadih nacionalnih
literatura sterilizuje kod mas rad na mnogim
poljima, niti je tatna tvrdnja kako ne pos-
toji sustinska razlike izmedu Beograda i dru-
gih republickih centara, u smislu strukture
knjizevnog Zivota. UvaZavanje osobene pri-
rode svakog naseg knjiZzevnog centra prvi je
uslov ¢istog i pravednog razgovora o dometi-
ma i klimi maSeg posleratnog knjiZevnog Zi-
vota. Luki¢ to previda vrlo grubo i, na Za-
lost, vrlo €esto. PiSuci ovu svoju Savreme-
nu jugoslovensku literaturu, on u mnekoliko
navrata napominjé kako bi njegova knjiga
izgledala drukéije, a u svakom slucaju da
bi je bilo lakSe pisati i komponovati kada
bi pre mje postojali sintetitni zahvati. Ne-

dostaju sintetiéni zahvati, ali i ono 3to se
smatra prilozima istoriji knjiZevnosti, vell on
na samom potetku rasprave. Izgleda da je
po sredi zabuna. Zar Sveta Luki¢ zaista nije
&ibao Slovensku kmjiZevnost 1945—1965 (prva
knjiga, autori Boris Paternu, Helga Glusie—
Krisper in Matjaz Kmecl, Slovenska matica,
1967), zatim Pregled novije hrvatske knjiZev-
nosti Miroslava Sicela (Matica hrvatska,
1966), Hrvatskw suvremenu knjiZevnost Mi-
roslava Vaupotiéa (PEN klub, Zagreb, 1966)?
To nisu jedini, ali svakako veoma znacajni
sintetiéni zahvati bez kojih se me moZe ni
zamisliti studiozan, ozbiljan pristup, i koje

drasko redep

sveta lukic,
jugosioven
ska
knjizevnost,
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su umnogome obavile pionirski posao upravo
u metodolo§kom pogledu.

Opéta i samo opSta mesta, na svim stra-
nama i u svakoj prilici, to je izgleda mepre-
kidna mavika monotone i umrtvljene sintak-
se ove knjige. Daleko iza mje stoji pitoresk-
na, iznenadujuéa, bogata fraza Razlpga. On-
de su refenice otkrivale, podrazumevale, pe-
nirale u smisao; ovde su ogoljene, tako Ces-
to mi$ta i nikome ne kazuju, prazne i sumor-
ne u svojoj meutazenoj maklonosti ka eti-
ketiranju, ka zakljudivanju. Sta moZe na
primer da Kkazuju golotinja i memo¢ ovak-

vog tvrdenja: Ako pogledamo teme nadih
novih proznih pisaca, nai¢i ¢emo na prili¢no
$irok dijapazon? A koliko, i koga, opet oba-
vezuje sledeéi stav: U poslednje vreme, znat-
no modernizovana, realisticka proza Ponovo
belesi vredne rezultate i u pogledu kvanti-
teta i uw pogledu kvaliteta? Tako su se, me-
kad, u vreme potetaka naseg posleratnog pe-
rioda, pisali referatski pasazi godiSnjih izves-
taja u na$im stale§kim knjiZevnikim drust-
vima, upravo oni na koje se, u viSe mavrata,
uostalom s punim pravom, okomila ova Lu-
kiceva knjiga. Ali tako se viSse me pife ni
u boljim pismenim zadacima gimnazijalaca.
Ogredenja o stil kod Luki¢a su majéeSce 1
ogresenja o tatnost tvrdenja. PiSuéi, na pri-
mer, o Pavlu Ugrinovu Lukié¢ kratko i, reklo
bi se, jasmo, a medutim netafno tvrdi, u pa-
udalnom zahvatu, kalko Kopno i IshodiSte i
roman Odlazak u zoru bili su proZeti nekom
kafkijanskom atmosferom. Takode, odvect
negledus, previdajuéi izmedu ostalog i pri-
mere Tina Ujeviéa i Draga IvaniSevi¢a, Lu-
kié tvrdi kako nadrealizam u Zagrebu sus-
reéemo samo posle rata, On doslovno veli:
Nowim proznim delima istiéu se Andrej Hing,
Primos Kozak i Dominik Smole (drame).
Koliko mam je poznato ‘Antigona, slavna An-
tigone Dominika Smolea pisana je u stihu,
i moZe se i na srpskohrvatskom ¢itati u pre-
vodu Roksande Njegu§, Tomislav Ladan mi-
kada nije mapisao knjigu Razmisljanja, kako
se to tvrdi u ovoj knjizi, veé su to Premis-
ljanje. Bo$ko Petrovi¢, autor knjiga Zemlja
i more, Ruj, Lagano promiéu oblaci mije i
autor Ljubavnih soneta, kako se to tvrdi u
peleskama na kraju knjiga, ali je napisao
Dnevnik nemadkog vojnike koji se medutim
ne zove Dnevnik jednog vojnika i koji mije
roman, unatot misljenju Svete Lukita u Bio-
bibliografskim beledkama. Prva knjiga Bo-
rislava Radoviéa ima naslov Poetiénosti, a ne
Poetiénost, kako to takode hoc¢e autor Bele-
faka, a Miroslav Egeri¢ je roden 1934. a ne
1937. kako to blagonaklono tvrde iste BeleSke.
Antologija poezije ma albanskom nosi ime
Pesme gorke i ponosne, a ne Pesme gorske i
ponosne, kako ¢e mozda povrSni Citalac po-
verovati isto tako povrsnom spisku objav-
ljenih knjiga u ovom maSem posleratnom pe-
riodu, A Sabrana dela (I—VIII) Veljka Pet-
roviéa misu ni do danas objavljena u celi-
ni, a to onda dakako misu bila ni 1967. go-
dine, kako to hote jedna od BeleZaka. Govo-
reéi o pojavi okretanja ,malim stvarima” v
srpskoj posleratnoj lirici, Lukie kaze i sle-
deée: Manifest tog ,,povratka” je pesma Riste
‘T'o$oviéa pod istim maslovom, o kojoj govori
i koju citira Palavestra w élanku ,Vreme ro-
mana” (v. zbornik Savremena poezija, Str.
255—256). Kada radoznali &italac potraZi ma-
vedeni esej Predraga Palavestre iznenadiCe
se da se on me zove, kao knjiga MiloSa I.
Bandi¢a, Vreme romang, nego Roman po-
ezije. Ne moze se i ne sme reéi kako je Bo-
rislav Mihajlovié bio ma ¢elu onih %koji su
rdavo, ili kako Lukié kaze veoma rdavo do-
¢ekali pojavu Miodraga Bulatovica. To pogo-
tovo me moze da kaZe onaj koji je imao pred
sobom tekstove Velibora Gligori¢a i Borisla-
va Mihajloviéa o prvoj Bulatovitevo] knjizi
Pavoli dolaze. Nedopustivo je tvrdenje kako
Je Pesma Oskara Davita prvi nas novator-
ski roman, i kako su se tek tom romamu pri-
drugili ostali poduhwvati novatorstva u osbalim
vanbeogradskim centrima, kada se, ma pri-
mer, zna sasvim inokosan primer romana
Djeca bofja Petra Segedina, objavljenog 1946,
dakle Sest godina pre Pesme. )

U jednom trenutku svoje knjige Lukié osu-
duje komotno privatistiéko ponedanje jed-
nog dela nafe kritike. Kada, medutim, u is-
toj knjizi izridito tvrdi kako on li¢no naj-
mladime smatra listu od sedamnaest imena
iz mnogih na$ih centara koja se, vrlo karak-
teristitno za krajnje meprecizan macin svog
izlaganja, zavrSava sa dva itd. 1 kada za tu
grupaciju kafe kako more do prode vreme
da bi éovek o mjoj mogao odgovorno da-
raspravlja, onda jo§ i moZe da se poveruje
mnjegovoj liénoj i krajnje neobaveznoj ispovesti.
Ali kada takode gotovo miSta sem miza ime-
na ne mavodi u ostalim mnogobrojnim povo-
dima, pa bez sumnje i u povodu starijih ge-
neracija jugoslovenskih pisaca, onda se u
prvom redu za pisanje i interpretiranje Sve-
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te Lukiéa mora reéi da osudu zbog svog
komotnog privatisti¢kog ponadanja zasluzuje
neodlozno i vansporno, Za jedan ovakav
pregled tokova i stanja u posleratnim ju-
goslovenskim knjizevnostima mije potrebno
navoditi kako je Edvard Kocbek bivsi sa-
vezni ministar za kulturw, i kako neke pes-
me iz Popine Kore, a pre svega njegovog ko-
nja sa osam nogu, znao je, tako reéi, ceo Be-
ograd. Treba videti kako je funkcija Kocbe-
kove literature vrednovana u navedenoj is-
toriji posleratne slovenatke knjizevnosti, i
treba videti kako je duhovita i Ziva slika
koju je o avangardnoj pojavi Vaska Pope
i Miodraga Pavlovita saopStio Borislav Mi-
hajlovi¢, u poznatoj paraleli, pa se postideti,
u ime autora Svete Luki¢a i zbog njegovog
krajnje improvizovanog, mnedoZivljenog po-
hoda. Toliko ovlasnih ocena, toliko katego-

riénih zakljucaka, toliko povr$nosti, toliko
ocenjivanja na sluh, izdaleka, jedva da se
uopste videlo u posleratno] maSo] kritici.

Slazem se sa Luki¢em da w principu je tefko’

pisati o Zivim ljudima i pojavama koje su u
toku, ali nemam dojam da je za ovako olak,
proizvoljan i u biti neodgovoran naéin pisa-
nja bio potreban izuzetan napor. Ako ga je
i bilo, on je u prvom redu investiran u ne-
pravom praveu, u pravcu preuranjenth, od-
ve¢ simplikovanih i prema situacijama be-
ogradske literature odveé podredenih zak-
ljuéivanja. Vedito se u njegovom teksiu Be-
ogradu kao knjiZzevnom centru pridruZzuju svi
drugi, u horu, kao memihovna rezonamsa i
kao meopozivi odjek: U poeziji su ma &elu
beogradske ,moderne” DuSan Matié, Vasko
Popa i Miodrag Pavlovié; mjima se u dru-
gim centrima pridruZuju pesm’ci Ciril Zlobec,
Zvonimir Golob, Mak Dizdar, Mateja Matev-
ski, Gane Todorovski, itd. U tom periodu
velik uticaj ima esejistika DuSana Matida i
Marka Ristiéa. Pokatklad lizgleda, kako i sam
Luki¢ kaze, da je mnogo $ta u ovom pregledu
dopunjeno podacima o prozi i knjifevnosti
drugih jugoslovenskih naroda, a da je u bi-
ti pred ofima autora bila pregrst imena be.
ogradskih pisaca, koju je on preturao ruka-
ma, navodio Cesto i prefesto, s nepotrebnim
ponavljanjima ili pak varijacijama. Ne smat-
ram umesnim u ovakvom pregledu saopita-
vati recemzije ma rukopise pristigle u Pros-
vetu, pogotovo me na jedan (iz pera Alek-
sandra Ristovi¢a) koji tako re¢i vise me pos-
toji. A me smatram niti da je hrabro, niti da

" je bilo kome korisno ovakvo proizvoljno tvr-

denje: Cini se da je zasad nesumnjivo And-
Tiéevo i KrleZino prisustvo u celoj zemlji. Ali
i tu ima odstupanje. Recimo, KrleZa je u
Sloveniji samo pre rate realno, viSedimenzi-
onalno delovao medu publikom i kulturnom
elitom. Andrié¢ se, tako reéi, ¢ita kao swvaki
strani pisac, kao Tolstoj ili Moravija, (Nije
jasno da 1i bad kao Tolstoj, ili kao Moravi-
ja.). Sa mmnodtvom nepotrebnih poda,taka oko
literature, izmedu -c«stalog i sa spominjanjem
obaveznog, famoznog Samara Raki Draincu,
Luki¢ se — ma Zalost — izveStio da pife ne-
precizno, toboZe uvek pomifljaju¢i ma krup-
ne generalizacije i na kategorije opstije i
univerzalnije. Medutim, on se zaboravlja, i
on mnogo sta zaboravlja. Ne moZe se reci da
su Risti¢evi mrtvi pesnici i Crnjanski, i Rast
ko, ali i Tin, i Simié¢, niti se opet u ciglo
jednoj refenici moZe sav dinamizam toliko
raznorodnih kretanja u nekolikim centrima
iskazati ovako: U Beogradu je to grupa oko

»Vidika”; u Zagrebu bivdi ,kruga$i” (sarad-
mm éasopisa ,,Krugovi”); u Makedoniji je is-
ta generacija vezana za dasopis ,Razgledi”;
u Bosni su to usamljeni ,ratnici” Slavko
Leovac, Husein Tahmis¢ié i Vuk Krnjevié;
slovenacki deo owve generacije prefao je slo-
Zen put od dasopisa ,Beseda” do ,Perspekti-
va”; mladi Crnogorci kratkotrajno su se oku-
pili u éasopisu ,Susreti”’; a vojvodanske Ma-
dare prihvata njihovo veé tradicionalno knji-
Zevno glasilo, ¢asopis ,Hid”. Sve u svemu,
sve tete glatko, bez lomova, u tom opStem
vezivanju i prihvatanju, i jo§ viSe u toj op-
Stoj proizvoljnosti Svete Luki¢a koja mikome
nije potrebna i nikome mnifta novo nema da
kazuje.

Nije sludajno, veé logi¢no &to su festo u
ovoj knjizi upotrebljavane reti dosta i prilié-
no. Komotnoj neodredenosti Lukiéevih raz-
matranja to i te kako odgovara i on se iza
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tih reéi zaklanja kao iza svog najintimnijeg
paravana: Treba pomenuti i novo delo Ja-
re Ribnikar, Ona je priliéno plodan prozni
pisac. Zalosno je, medutim, da Sveta Luki¢,
uprkos tvrdenju da mas formula ,beograd-
ski” upravo spasava Sovinizma, svakog uskog
nacionalizma, da ona ne uvodi nikakvo cent-
rumadtvo, niti raéuna na eventualne privile-
gije koje daje centar zemlje, grubo i nedoz-
voljeno previda literature Italijana, Slovaka,
Turaka, I Rusina u Jugoslaviji, a Rumune, u
samom tekstu rasprave, spominje samo jed-
nom re¢ju, i to u nabrajanju. Bez poznava-
nja celokupnog mnostva knjizevnosti Jugos-
lavije, ne bi bilo uputno proglaSavati olako i
na Pprvoj itransmisiji najovangardnijeg ili
pak majhermetiénijeg jugoslovenskog prozais-
tu. Jer, odista, ko moze da Sveti Lukiéu ga-
rantuje da je ma tom pijedestalu jedini Ra-
domir Konstantinovié a ne jos nekoliko ime-
na? Verovatno ¢e pozvamiji od mene reéi §ta
je i kako je o albanskoj i madarskoj knji-
zevnostl napisao u ovoj raspravi. Zelim da
zabelezim da je, prema mojim znanjima,
sve 8to je u knjizi o tim literaturama mapi-
sano (dabogme, sa izuzetkom citata iz teksto-
va Hasana Mekulija i Jozefa Varge) nedo-
pustivo uopSteno i meodgovorno, ma razini
opstih mesta i prigodnih komentara o gene-
racijama i istaknutim autorima,

Mogao bi se mavoditi, u gustom slogu, niz
omaski I medoslédnih, pa svakako i neod-
govornih tvrdenja, iskiazanih &ak 4 bez
pokuSaja argumentisanja, iz kategorije pri-
vatnih ‘opaski. Cak i onde gde je mnaj-
jaci, majostvareniji, Sveta Lukié ne mozZe a
da ne generaliSe i predimenzionira problem.
Na temu pruga$ke poezije, recimo, on govo-
ri o generaciji autora koji su, svi od reda,
odusevljeni novom stvarno$éu, polutatentova-
ni, neuwki, ostajuéi daleko iza poznatih iro-
ni¢nih _slika naSih prwih priredabe u knjizi
Bore Cosi¢a Priée o zanatima. Improvizujuéi
meumorno, od stranice do stranice, Luki¢ se
u ovoj knjizi pokazuje umornim, belezeci
katkad jedino ovo i ovoliko: U svim repub-
lickim centrima pofinje da izlazi miz dasopi-
sa, nastoje¢i da datira prve godine poslerat-
mog vremena. NekadaSnji pamfletista, borac
za nekonvencionalno, pise ovde jednu umrt-
vljenu, konvencionalnu -redenicu koje bi se
i te kako stideo mnogi od ,konzervativnih”
pisaca koje neumorno, kao mavijen prebraja
i u svom mikseru mesa ovaj autor. Nije ni-
kako jasno Sta, u -svojim razmatranjima o
provinciji, Sveta Luki¢ podrazumeva pod ter-
minom samari¢anski, kada ga ‘tako olako
pripisuje kruSevackoj Bagdeli, koja je medu-
tim u prvom redu samari¢anska prema mna-
Soj celokupnoj, a tek onda prema svojoj sop-
stvenoj, provincijskoj javnosti, kada objav-
ljuje, godinama, male knjige poezije. A mije
ni jasno kako je to, zaboga, uoéljiva tenden-
cija da se digne rang nekim interesantnim,
znacajnim, ali ne toliko aktuelnim knjifev-
nim liénostima, pogotovo kad je ilustrovana
aktuelnom, vaZnom li¢nodéu Stanislava Si-
mica.

Sve se mehanicki, grubo izmesalo na ovim
stranicama koje bi, po svaku cenu, da sve-
dote o burnim mnaSim posleratnim knjizev-
nim danima, a u prvom: redu, evo, svedote
0 jednoj improvizaciji koja u majvetoj mogu-
¢oj meri obiluje i poluinformacijama a bog-
me i dezinformacijama. Opsednut nekoli-
kim postulatima, izmedu ostalog o soci-
jalistickom estetizmu i o bezmalo kolektiv-
nom bekstvu iz stvarnosti, Lukié je nep-
rekidno nastojao da u svemu. oko sebe i u
literaituri proteklih idvadesetak godina vidi §u-
mu, ¢esto me poznavajuéi osnovne elemente
te velike Sumske strukiure koju pokusava da
ispita i vrednuje. Optuzujuéi ¢&itavu nasu
posleratnu produkeciju za osrednjost, on u
ovoj .lmgazl u prvom redu pokazuje osred-
njost i uzaludnost napora da se, bez instru-
menata analize, bez prethodmh izuCavanja
ude u bitne prdbleme 1 osnovne tokove nasih
knjizevnosti. Ignorifuéi mnogobrojne pojave
i datume knjiZevnih centara koji nisu Be-
ograd u posleratnom periodu, nedopustivo se
vrteéi u krugu svog me osobito mnogoljudnog
kruga pisaca koje je komparirao sa svim i
svakim, Luki¢ je o knjiZevnom Zivotu posle-
ratnih dvadeset godina pruZio statitnu, umrt-
vljenu i proizvoljnu sliku, Nekada$nji gnev.-

ni pamfletista, kao vlastiti bumerang, dozi-
veo je da jednu ovakvu knjigu ostvari u
prizemnom stilu, bez daha i zamaha, ov-
lasno i povrsno, u liniji osrednjih znanja
i poluznanja. Bez temperature, bez vertikale
koja bi se pred ¢itaocem javila kao osobena
projekcija tih burnih masih polemika i dile-
ma, plenuma i rasprava, ta knjiga Cak i pri-
sustvo stvarnosti u maSoj prozi, na primer,
usko i odveé bukvalno tretira pre svega kao
pitanje savremene teme. :

Pisu¢i u svojoj prvoj, sjajnoj knjizi Razlo-
zi o Beogradu kao amaterskoj varosi, Luki¢
je terminu amatenski unekoliko dao znacenje
neostvarenosti i tragike, MoZe se slobodno
re¢i da se u ovoj knjizi ispoljio upravo taj
amiaterslki, diletantski duh samog Svete Lu-
ki¢a koji mespremno sudi, proizvoljno zak-
ljutuje, mimalo ne postujuéi redenice Vilija-
ma DZemsa koje je citirao: Nemea saveta koji
bi se mogao dati. Zbogom. Nesiguran a
bogme i otajno nepouzdan ne je-
dino kad su u pitanju literature ostalih na-
Sih knjiZevnih centara, van Beograda, neta-
¢an jednako u posleratnom periodu i u ana-
lizi njegovih trenutaka kao i u doZivljaju i
interpretaciji nasih predratnih raspri, Lukié
ni manje ni vise nego glatko tvrdi kako se
Ljubica Pordevi¢ jedina posle rata ozbiljno
bovile socijolmom literaturom. Izgleda da je
zg njega svaka lektira, konkretna lektira ne-
ke rasprave pravo, jedinstveno otkrice i da
se odmah trudi da to otkrite prenese svom
¢itaocu, Cest kvalifikativ u ovoj knjizi je
simpatidan. Moramo priznati da éitava ra-
bota ispoljena u Savremenoj jugoslovenskoj
literaturi (1945—1965) mije mi simpatitna, ni
dobrodosla u domen - nasih interesovanja,
osim kao primer kako se me sme i kako ni
po koju cenu ne treba da se ulazi u slo-
Zenu interpretaciju jugoslovenskih poslerat-
nih  knjizevnosti, On tvrdi, uostalom od-
ve¢ napamet, bez argumenata, kako su dva
zbornika radova o Krlezi (JAZU i Prosveta)
situirani raspravama koje nekonkretne su 1
prepune strahopostovanja prema Krlezi. Sto
se pak tite tekstova ove knjige, moZe se sa
razlozima reéi da su nekonkretni i sa straho-
postovanjem jedino prema vlastitim, ranije,
u drugim knjigama ili pubhkacuama objav-
ljenim tekstovima. Odveé¢ je u mjima poda-
taka i pasusa koji se vrte oko Zivih matica
nasih posleratnih knjiZevnosti, ne razlikuju--
¢i bitno od mnebitnog, mavodeéi incidente u
komisijama Saveza knjiZevnika Jugoslavije,
zahteve urednika Dela da se u tom Easopisu
ne pi%e o njthovim knjigama i knjigama niji-

hovih knjifevnih prijatelja, itd. Na svim
stranama, ofevidno, bilansi nikakvi, oba-
veStenost iznenaduju¢e siromasna, stil ogo-

ljen, kompozicija knjige javadno i neodrZivo
vezana jedino za zbitija na beogradskoj knji-
Zevnoj kaldrmi, na koju se onda kao aplika-
cija (uz pomoé¢ famoznog itd.) projicira &i-
tava struktura jugoslovenskog kmjiZevnog
zZivota. Opsednut potrebom da ponavlja ne
stavove o uzajammosti na$ih literatura, veé
pre svega 0 njihovoj slitnosti, on na Zalost
nije bio opsednut zahtevom da fo pokuSa i
da dokaZe. U mlakoj, plitkoj vodi ove knji-
ge i kada se caska, ¢aska se ma jedan mne-
duhovit i 'nesim-patiéa-n naéin. Niti je ovo
studija, niti je raport jednog hroni¢ara. Ovo
je mimalo poletna improvizacija bez koje se
moze, bez koje se mora. Pifuéi, pre vise od de-
set godina, povodom Matiteve Anine balske ha
liine kako su se Mati¢i ispisali, Luki¢ .oce-
vidno nije mogao ni da sluti da ¢e se ta od-
redba, potpuno neadekvatna za ¢ist kontinu-
itet Mati¢evih intervencija koji se nastavljao
i posle Luki¢eve recenzije a bez sumnje
trajao i pre mjenog neodrZivog tvrdenja, sa
neuporedivo viSe prava kao bauk mnadneti
mad sudbinu ove knjige a unekoliko i na
sudbinu ¢itave njegove literature. Autor Raz-
loga, te mozda mnajtemperamentnije nase
esejske posleratne knjige, ispisao je  jednu
knjigu ispod razine svojih majboljih strani-:
ca, i u isti mah, prenebregavajuéi i meha-
ni¢ki shvatajuéi preplet i sloZemost masih
knjizevnih centara i literatura, ispoljio tra-
gitnu mneostvarenost svojih zamisli. Jednos-
tavno, Luki¢i su se ispisali i ispoljili svoju
neostvarenost, a zna se, kako je i sam autor
negda tvrdio, neostvarenost je smrt majne-
pravednija, majtragiénija.




