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fuad muhic

Revolucije 20. stoljeéa postavile su, kao
mozda nijedno ranije razdoblje ljudske po-
- wijésti, pitanje uloge licnosti u historiji.
Ne bi se moglo kazati da je to bilo slu¢ajno.
Silovita intervencija proletarijata u samu
bit zbivanja i njegovo pretvaranje u »sub-
jekta par excellence« zbunili su najprije sve
zagovornike elitisti¢kih i individualistickih
teorija, koji su s visine aristokratskih ili po
slovno-burzoaskih bankarskih balkona gle
dali na izrabljivane slojeve kao na »prezrene
na svijetus, kao na emancipirane robove«
(Marks), u krajnjoj liniji, kao na »svjetinu«
(canaille) u ¢&ijoj, od eksploatacije raskrvav-
ljenoj utrobi ne pociva nikakav umni prin
cip koji bi bio podsticaj za temeljnu pro
mjenu svijeta. Oni su u toj »masic s intime
nim zgraZavanjem i javnim demonstrativnim
distanciranjem uglavnom sagledavali biolo
$ku izraslinu na tkivu Sovjedanstva, koje ne
»bivstvuje« (u smislu autentiCnog Zivljenja
(veé »bitiSe«) u praveu zadovoljavanja ele-
mentarnih egzistencijalnih potreba — jela,
pica, najoskudnijeg obladenja i animalno do-
Zivljenog seksa kao jedine Zivotne razonode).
Bilo bi, u takvom videnju biéa »poniZenih
i tvrijedenih«, pravilnije govoriti o morbid-
noj viziji piktijaste mase ljudskog mesa, ko-
ja se povija u ovom ili onom praveu, ali koja
s¢ nikad ne moZe osloboditi svojstva puke
bioclo$ke ¢injenice u planetarnom prostran-
stvu koje je okruzuje. Samo elita (svejedno
koja — po rodenju, bogatstvu, obrazovanju
ili po dru$tvenom -poloZaju), smatrali su
ovakvi mislioci, moZe da otvori nove per-
spektive. Jo§ veda nada polagana je u pojavu
usamljenih heroja svojom misijom procis-
¢avaju augijevske Stale povijesti i razgréu
nebesa onog jo§ neotkrivenog. »Masa« mora
da se pomiri sa svojom sudbinom »puka« i
sa svojim ?ivotnim udesom, kao-vjetni pred-
met manipulacije od strane onog »izvanj
skog« — bez obzira da li je to »izvanjsko«
ili »ospoljeno« bilo otjelotvoreno u feudal-
noj aristokratiji, kapitalistiCkoj burZoaziji,
orijentalnim kastama ili drZzavno-socijalisti¢-
koj birokratiji. »Elita je sve — masa nistac
— tako bi se otprilike mogao saZeti osnovni
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nazor mislilaca elitizma, koji kulminira u
vjeri da su uZe grupe ljudi, na &elu sa svo
jim vodom, kao nekom vrstom nadcovjeka,
jedino pozvane da mijenjaju historiju. S
toga stajaliSta treba posmatrati mnoge iro-
ni¢ne, pa cak i nipodastavajuce kritike gra
danskog i aristokratskog porijekla u odnosu
na Marksovo uclenje, koje prethode prole
terskim revolucijama naSeg vremena i koje
su se, s postidenom zbunjenoSéu i osjeca-
njem vlastite promasSenosti, morale povuéi
_pred.njihovom pojavom, da bi poput ruz
nih utvara nestale u nisStavilu sopstvenog
bica.

S druge strane, pomenute revolucije do-
vele su u nedoumicu i pristalice suprotnih
gledista, koja bismo uslovno mogli nazvati
»esencijalistickim«. TeoretiCari ovog svijeto-

nazora, pogre$no tumaced¢i odredena Mark:
sova shvatanja o zakonitostima historijskog
kretanja, dijelili su ¢vrsto uvjerenje da se
historija odvija »sama-po-sebi«, da u njenoj
»najdubljoj dubini« prebiva jezgro prede
stinacije koja se u izvanjsko zbivanje pre
vodi kao neumitna logika dogadanja svega
postojeceg, da tome prevodenju ne treba da
posreduje nikakvo individualno pregnude i
da dée, po toj logici, i revolucija nadoéi po
kosmickoj pravilnosti po kojoj se smanjuju
dan i noé, i po kojoj Cetvrtak obavezno do-
lazi poslije srijede. U ovakvim optikama —
¢iju naivnost 1 nmedotupavnost mogu da is-
kupe samo njihova benevolencija i dobro-
¢udni optimizam — nije bilo mjesta za raz-
matranje uloge li¢nosti u historiji. S tacke
njihovog metodologkog opredeljenja, to je
bilo i,razumljivo. Jer, ako iz cjeline stvar-
nosti progovara logos neumitnosti, ako u
onom buduéem prepoznajemo ved ispunjeni
prostor onog $to jednom treba da postane
sada$njost, ako nam je kraj egzistencijalno-
-historijske drame veé poznat, pa s prili¢-
nom dosade, Zivotne dosade, posmatramo
njegovo svakodnevno realiziranje — tada se
postavlja pitanje: da li li¢nosti uopdte ima
mjesta u historiji i da li mi svi, kao poje
dinci, nismo ni$ta drugo do biéa, spletena u
konce visih promisli koje upravljaju svakim
na®im: pokretom i sudbinski predodreduju
svaki na$ postupak. Stoga je njihova zbunje
nost morala biti ogromna kada je sdmo
biée povijesti — u kome su oni osluSkivali
tajanstveno pulsirajuée magnetno polje, kroz
¢ije krivulje tefe energija sveopSte predod:
redenosti — izvelo na scenu &itav niz li¢no-
sti koje nisu bile predstavljene ni po kak-
vom unaprijed predvidenom teatralnom
ceremonijalu, veé prije svega po dugogodi$:
njem mukotrpnom revolucionarnom angaz
manu. To, ako mozemo tako da ga nazove
mo, »klijanje li€nosti iz bida povijestis,
odvelo je pristalice determinizma ka dvema
strujama vlastitog osipanja koje bi se moglo
opisati i kao »kratak pregled njihovog ras-
padanja«. Prva od njih na vrijeme je sag:
ledala nesuvislost teorije o predestinaciji i
korigirala svoje poglede, prihvatajuci op-
deniti stav da ¢ovjek, bez obzira na izvanj-
ske sile, nikad nije mogao da bude pasivno
bi¢e naspram vlastite sudbine. Druga je
struja zavrdila u skepticizmu i agnosticiz-
mu: ako liénost ima tako isturenu ulogu u
historiji, rezignirano su razmisljali njeni
ideolozi, onda bududnost neizbjezno znaci

i perspektivu krajnje neizvjesnosti koju sa

sobom donosi nesputani razmah poriva ljud:
ske prirode, otudena polititka moc¢ i sadi
sticko uZivanje u njenim prerogativima.
Izbadeni iz zamamnog osjecanja sigurnosti
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koje im je pruZala vizija obezbijedene plo
vidbe u buduénost s upla¢enom kartom raz
nih varijanti deterministi¢kih $kola, oni su
se nasli zarobljeni u klosterima mucnih
predosjecanja i zlogukih predvidanja, sme-
¢uéi s uma osnovnu egzistencijalnu dinje
nicu — da nema zagarantirane buducnosti,
da se za njenu izvjesnost tek treba izboriti
i da revolucija nije nikakvo lagodno jedre
nje po vodama umirenog apsoluta, veé te
gobno posredovanje vlastitih mogucnosti, u
kome, na trenutke, moZe pobijediti i ona
najsurovija, ali gdje glavno pitanje uvijek
ostaje — kuda dalje sa sopstvenim humani-
stiékim osmiéljavanjem i njegovim provode-
njem pod vidom uzastopnih realizacija?

Iz ovog razloga determinizam je, kao i
elitizam 1 individualizam, morao da doZivi
poraz. Taj poraz nije bio onako elegantan
kao Hegelov, koji je u svojoj filozofiji -pe-
vijesti velike litnosti posmatrao u izrazito
tragi¢nom osvijetljenju: po njegovom mis-
ljenju, one su samo sprovodile providenci-
jalne zamisli svjetskog duha, a kada bi ih
ispunile u svom misionarskom poslanstvu,
onda ih je svjetski duh odbacivao poput praz-
nih ljuski, ostavljajuéi iza njih tjeskobni
utisak unaprijed dodijeljene tragedije. Me-
dutim, Hegel se iskupio tamo gdje je, sa-
gledavajuéi ogranienost ¢&istog spekulativ-
mog promisljanja, morao da naglasi da hi-
storiju, u krajnjoj instanci, tvore ljudske
strasti i da se »nista zbiljsko u povijesti
nije desilo, a da nije bilo strastveno provo-
cirano«. Hegel je stoga svoj sistem zavrsio
u priliéno uspjelom spoju izmedu »transce-
dencije« (predstave o izvan-svjetovnom po-
kreta¢u povijesnog zbivanja ili, bolje refeno,
o njegovom inspiratoru) i »imanencije« (ot-
krivanja krajnjeg poriva ljudskog djelovanja
koje proistie iz konkretnih situacija, ali i
iz spoznaje o nuZnosti njihovog mijenjanja).
To vlastitom Maksovom uvidu, Hegel se na
ovaj nadin metodoloski, mada u oblasti ide-
alizma, priblizio povijesnoj istini u cijoj
cjelovitosti svietski duh postaje simbol »onog
$to je sazrelo u bidu svijeta da postane nova
stvarnosit«, a individualna svijest sa svojim
sirastvenim porivima — oznaka »neposred-
nog posrednika« u sprovodenju ove zrelosti
i njenog provodenja u realitet.

Ovo je prijelomni momenat u kome je
—. odbacujuéi elitizam i individualizam kao
jednostrane poglede na ulogu liénosti, koji
su tu ulogu obogotvorili do svjetovnog i re-
ligijskog kulta, te determinizam koji je lic-
r:ost potpuno Zrtvovao na oltaru »gvozdenih
zakonitosti kretanja« — neophodno da se
vratimo Marksu i nekim njegovim temeljnim
izvedbama o ovoj tematici.

U nastojanju da, po sopstvenoj termino-
logiji, Hegelovu filosofiju prevede na jezik
materijalizma, Marks je ovaj poduhvat iz-
veo u smislu »materijalistickog prepoznava-
nja« i »materijalistickog legitimiranja« te-
neljnijih hegelijanskih kategorija. U toku
ove procedure, kada se trudio da uz najvecu
kritiénost prema »velikom Prusu«, istovre-
imeno saduva i najvecdi respekt prema nje-
govoj liénosti, Marks je ovo »prepoznavanjec«
izveo stanovitim redosljedom, ¢ija logika i
danas uZiva poitovanje nadeg savremeniStva:
»svjetski duh« u materijalisti¢koj inverziji
nije niéta drugo do supstanca povijesti koja
se iskazuje kao »proizvodna snaga covjeCan-
stvac, a »djelujuca strast« takode niSta dru-
g0 do »realni individuum« od koga (po Mark-
sovom navodu iz Njemacke ideologije) treba
krenuti u istrazivanje d&itavog smisla povi-
jesti. U predgovoru Uvodu u kritiku_ politic-
ke ekenomije Marks ée »materijalisticko pre-
poznavanje Hegela privesti kraju. U dana$-
njoj rekonstrukciji ovog znamenitog Markso-
vog teksta, razlika izmedu Hegela i Marksa
mose se sagledati uglavnom u vrsti »pred-
znaka«. Kao $to je Hegel, u spoju »sazrelih
zahtjeva svjetskog duha, i »individualne spo-
znaje tih zahtjeva u liku velikih liénostic,
postulirao  revolucionarne mijene povijesti
i njeno neprestano nezadovoljstvo s nivoom
dostignutog, tako je Marks — u stavu da
»fovjetanstvo sebi postavlja samo one za-
datke koje moZe izvrsiti« 1 da se stoga treba
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kloniti svih moguéih »nepopravljivih pop-
ravljaéa svijetax — pretpostavio imperativ
realnih spoznaja o mogucénostima svijeta za
njegovom revolucionarnom promjenom ko-
ja, kao svoju materijalisti¢ku gustinu, ima
klasnu svijest proletarijata, a kao svog ne-
posrednog sprovoditelja — partiju proletari-
jata i njenu unutarnju strukturu. Partija,
prema Marksu, djeluje »strastvenoc«, na isti
nacin kao i Hegelova »strastvena povijesna
svijest«. Upravo zbog te »angaZzirane strast-
venosti« historija ne mozZe izbjedi ulogu veli-
kih li¢nosti, te se i tema kojom se bavimo
u ovom tekstu sada priblizava svojoj dub-
ljoj artikulaciji.

Otigledno da ova artikulacija, kada je
rije¢ o Titu, najprije pretpostavlja odbaciva-
nje navedenih krajnosti o »odludujudoj« ili
»potisnutoj« ulozi li¢nosti u historiji. S dru-
ge strane, gledi§te koje zastupamo nije hib-
ridno niti mehanic¢ki-spojno u smislu »ima
i ovog i onog«. Mi bismo ga najpribliznije
oznaéili kao »organi¢ko«: postoji »sazrelost
historijskih zahtjeva« (koja izaziva poriv za
revolucijom) kao gromada historijske sups-
lance s kojom se covjek suocava veé samim
aktom svog rodenja i postoji, takode, »spo-
znajuca svijest« ¢&ija se strast i poriv sas-
toje u teznji da prodru u tu gromadu, da
je iznutra destruiraju, da izruju kanale u
njenoj prividno neprobojnoj konzistenciji i
da kroz taj tegobni napor otkriju dalje mo-
suénosti njenog historijskog profiliranja i
fiziognomiranja; te budu pretvorene u ener-
giju revolucionarnog djelovanja. »Straste i
»poriv« nisu podjednako dostupni svakoj in-
dividui. Covjek dolazi na svijet nezavisno od
svoje volje i biva ba¢en u igru njegovih
nepredvidljivosti kojima je izvjesna samo
eanica egzistencije, jer se iza mnje mnazire
sapsolutno nista«, Stoga ssrast« 1 »porive
zavise od mnoétva ¢inilaca — biologkih, psi-
hologkih, hereditarnih, eti¢kih i drugih —
no, &ni se da najée$ce prevagnu oni soci-
jalni i klasni koji se, prirodno, mogu pos-
matrati samo u uzajamnom sadejstvu s on-
im naprijed navedenim. Pripadnik podrede-
nih slojeva, polazimo s elementarnim prim-
jerom, zati¢e pred sobom gromadu klasnog
drugtva, koja veé po svojoj povijesnoj kon-
i, kao bitno mehumana, za njega pred-

stavlja egzistencijalni izazov za djelovanje
u pravcu njene ontoloSke izmjene. Ali, poje-
dinaéne svijesti na razli¢it nadin odgovaraju
tom izazovu, ili mu uopste ne odgovaraju.
Odaziv moZe biti cjelovit i tada predstavlja
potpuni angaZman na osnovama etickog ka-
tegoriékog imperativa — ugraditi svoje bice

u postament epohe po cijenu zaborava vla-
stite liénosti u nastojanju da se dopre do
Zriveno-osmisljene svrhe zivota, kao i po
cijenu rizika da se ostane anoniman na
kraju puta, ali uz osjecaj da se nije Zivilo
u praznini prostora i vremena, bez »angaZ-
nana« i »odnosa prema drugome« (jer je
»bez-odnosni odnos prema postojedem« za-
pravo izdaje vlastite biti). Odaziv moZe biti
i u vidu »blijedog bivstvovanja« (malogra-
danskog prihvatanja realiteta, kada se laga-
no tone u trome slojeve egzistencije koji nas
apsorbiraju poput ustajalog tijesta i lagano
dave u prljavom Zivom blatu svakodnevnist-
va). Cdaziv, najzad, moZe uzeti oblik »pasiv-
nog osporavanjae« (»zaborav bitkac u alko-
holu, prostituciji, kocki, drogiranju i drugim
patolo$kim manifestacijama nezadovoljstva
onih koji su, boraveéi na dnu Zivota, ogor-
¢eni na sve postojece, ali u svom egzistenci-
jalnom obeznadenju ne vide nikakvu Zivotnu
alternativu — u Marksa: pojam lumpenpro-
letarijata).

Iz tog bi se razloga moglo kazati da se
velike licnosti u historiji oblikuju onda kada
se unutar njihovog egzistencijalnog kruga
rodinje da intenzivno zbiva »odazov-na-iza-
zove 1 kada se smisao opstojanja vise ne
ira¥i u te#nji ka »zasi¢enom bivstvovanju«
(prisvajanju predmetnog svijeta radi tjeles-
nog uzivanja u njegovim blagodetima), nego
u onom »izvanjskome« koje  pretpostavlja
»&irinu bitka«, uranjanje u splet njegovih
struktura i njihovo mijenjanje u skladu sa
subjektivnom vizijom sazrelih mogucnosti.

Na ovom mjestu pojavljuje se jedan od
najsloZenijih prelaza koje angaZirani indivi-
duum mora da izvri u svom »is¢iljavanjuc«
iz privatne lju$ture u javnu li¢nost. To je
momenat realnosti spoznaje i njenog odnosa
prema strasti. Strast moze da pomradi stvar-
ne uvide i da angaZirano »Ja« pretvori u na-
turajuéi »Ego« koji je ubijeden da proh-
tieve svoje volje moZe nametati kao opSti
zakon objektivnog zbivanja i tim putem
historiju podrediti li¢nosti u obliku sirovi-
jeg ili rafiniranijeg napastvovanja. Klasi-
¢an je primjer ovakvog mentaliteta blanki-
zam sa svojom vjerom u mod¢ zavjereniStva
naspram sistema, i u mo¢ volje da se preko
malih grupa, na ¢elu s njihovim vodama,
1nogu izvesti krupni socijalni i politicki pre-
obrati. Povijesno je iskustvo, medutim, po-
kazalo da djelujude »Jax, kao subjekt koji
neéto »hode«, ni u kom sluéaju ne moze na
osnovu pukog shtijenjac uvoditi red u kos-
mos historijskih ¢injenica i postavljati im
s¢ kao vrhovni zakonodavac. Historija kao
»objektivitet« je nemilosrdna. Ona impera-
tivno nalaZe posredovanje s onim $to je u
njoj dospjelo do talke preobrata, te svaki
pojedinac, koji tu tac¢ku ne nasluti i ne pre-
vede u . program praktiéne akcije, biva izlo-
¥en riziku da zavr$i ili kao naivni revolucio-
niar (bez obzira na njegove moralne pobude),
ili kao mizantropski raspoloZena individua
koja sveje mrzovolje pretvara u besmisao
pojedinaénog terora. Tada strast postaje ste-
rilna i raspréava se u besplodnoj mrZnji
odredenog »Ja« prema svemu onome §to se
naspram njega postavlja kao »izvanjskoc.

Tzvorna »revolucionarna strast« stoga nije
puka psiholoika kategorija u kojoj bi se
mogla prepoznati skupina iracionalnih pod-
svjesnih poriva ka destrukciji koja bi se na
kraju verificirala kao »svrha-samoj-sebi«, u
smislu sterilnog trijumfa nad ruSevinama
sstarog svijetax. Ona bi se ponajprije mogla
odrediti kao »umno htijenje« koje objedi-
njuje oba bitna momenta istinske mijene:
spoznaju o povijesnoj zrelosti »iznutra« da
se »virtuelitet« (mogucnost) prevede u »aktu-
elitet« (sadadnjost) i drugo, strast koja po-
sreduje tom ¢&inu po cijenu najvecih mogu-
¢ih lidnih Zrtava. Na taj se nadin stvara
cjelina uzajamnog uslovljavanja izmedu
»subjektivnog« i »objektivnog« koji se obli-
kuju kao totalitet »revolucionarnog bitka«:
subjekt ne moze htjeti »bilo Sta«, kao 5to
sobjekt« nije hermeti¢ki zatvoren za njegove
prodiruée intervencije. Uzajamno nadrediva-
nje id¢ezava tamo gdje »volja u strastic ili
sstrast u volji« napusta teZnju da bude ap-
solutni stvarala¢ki subjekt i gdje, na drugoj



strani, svijet kao »objekt« (Cesto nevoljno
od strane onih koji njime vladaju, ali histo-
rijski neizbjeZno), razotkriva dubinu svoga
biéa za dalje realizacije i usavriavanja. Na-
staje »priviadnost u odbijanju«: revolucio-
narna svijest hocde svijet kao predmet svog
opredmedivanja, ali se nalazi suofena s
viastitom limitirano$¢u u odnosu na njegov
dostignuti historijski nivo (na $ta ona pri-
staje s izazovnom spremnoséu da taj nivo
pre-supstancijalizira u sopstvenu korist). S
druge strane, svijet se, kao objektivirana zbi-
Ija i masivna punocda materijalnog, opire tak-
vom srovljenju« po svojim crvotodinama, ali
sc¢ na kraju miri s njim (ili na to biva pri-
moran) u razlié¢itim rasponima od reforme
do revolucije, s nizom iznijansiranih prelaza
¢ije ras¢lanjivanje zahtijeva sukcesiju sup-
_tilnih teorijskih i prakti¢nih analiza.

Otvara se, zapravo, »egzistencijalno polje«
u ¢ijem okviru vibrira &itav spektar mogud-
nosti. Historijski um formira se preko ak-
cije svijesti koja je shvatila onu najzreliju
i koja sve ostale ostavlja za sobom kao ne-
-adekvatne oblicima novo-nastajuce zbilje.
Stoga velika li¢nost nije »heroj« u romanti-
tarskom znadenju te rijec¢i kao gigant koji
»ni-iz-Gega« stvara »ne§to«. Ona nastaje u od-
redenoj »historijskoj punodi«. Ta punoca
moze etic¢ki, politi¢ki, ekonomski i humanis-
ticki biti »nidtavna« (te se »ni$tavnost« u vri-
jednosnom pogledu pojavljuje kao komple-
ment »punoéi u ontoloskom pogledu). Ali,
ona se ne moZe zaobic¢i veé samo transsup-
tancijalizirati (da upotrijebimo jedan izraz
iz Marksove kritike Hegelove filosofije dr-
7avnog prava iz 1843, pod kojim on podra-
zumijeva mijenu sadrZaja povijesnog Ziv-
ljenja, a ne njihovo puko preslikavanje u
novim oblicima, i ve¢ tada hegelijanskim
jezikom nagovjetava filosofiju revolucije.
Tek kroz nadvladavanje postojedih sadrZaja
»punoée« kao materijalnog supstrata odre-
dene drustveno-ekonomske formacije, i na
osnovama realnih spoznaja i spremnosti na
cjelovit anga¥man (bez tjeskobnog malogra-
danskog osjecaja rizika koji izbacuje iz
vlazne ustajalosti »sigurnog« i »zagarantira-
nog« i baca u zabrinutost i kvijetizam), ve-
lika li¢nost moze da postane personifikacija
historijskog uma svoje epohe, ali samo u
strogo odredenom smislu: ne kao njen kre-
alor koji joj je bit podario kroz prorocko
objavljenje iz van-vremenskih i van-prosto-
rnih harizmatskih koordinata, ili pak vlasti-
tog &istog uma (iz svjetovnosti), nego kao
individuum koji je na najuspje$niji nadin
odgovorio na njen izazov i njenu postojecu
situaciju  »trans-supstancijalizirao« u novi
kvalitet (dakle, iz imanencije). Na ovoj tacki
razotkriva se i stvaralacka mo¢ osobene vrste
dijalektike, preko koje se »ond datd« (reali-
tet) pretvara u »ond zadato« (imperativ dje-
lovanja), da bi se krajnji rezultat iskazao
u »prevodenjuu-ond-novo«. »Novo« postaje
»novo-datd« koje nalaze »novu zadatosts, ta-
ko da se revolucionarni angaZman moze PoO-
smatrati samo u svojoj neprekidnosti. Nje-
gov diskontinuitet po pravilu je porazan:
kada »novo datd« umisli da je ono »vjetito
datd« (na primjer — ideologija nekih savre-
menih sistema) i kada u ime te fikcije za-
brani dalje transcediraju¢e moduse, ono po-
rada vlastito »anti-bide« (u fizikalnom smislu
- sopstvenu »antimateriju«) i zavrSava u
muénoj oporbi prvotnom revolucionarnom
zamahu strasti za izmjenom.

Historijski um, dakle, traZi oli¢enje u
li¢nosti, ali u omedenosti veé¢ navedenih po-
vijesno-ontoloskih srazmjera. On se susrece
s »protivvumome ili »posuvradenim umom«
onda kada »nové-dato« biva zabetonirano u
tvrdavu ¢ije hridi treba da slome svaku no-
vu intervenciju subjektiviteta u historiju. Iz
tog razloga, primjerice, Staljin ne moZe sta-
jati uz Lenjina, kao personifikaciju jedne
izvorne revolucije i njene pro$losti, kao ni
uz Tita, kao oli¢enje osobenog revolucionar-
nog iskona i njegove buducnosti. I Lenjin i
Tito su u 20. stoljeéu, u svojim prostorima
(ali, u krajnjim dometima i daleko van njih),
morali da otjelotvore um svoje epohe. »Anti-

-um« suprotstavio se i jednom i drugom: pr-
vom zato §to je okamenio mogudénosti sov-
jetskog sistema, drugom zato $to u otporu
krutoj birokratskoj diktaturi u medunarod-
nom komunistickom pokretu nije prepoznao
»novu zadatost«, ved¢ je uznastojao da mu
nametne gvozdene nerve »konacnostix, otje-
lotvorene (naravno!) u vlastitoj »antiumstve-
nostic.

Evo nas, dakle, pred pitanjem: kada se,
u istinskom bivstveno-historijskom smislu,
moze govoriti o povijesnom pravu li¢nosti
da bude racionalna personifikacija objektiv-
nog uma, &iju ée praksu sprovesti kroz svoj
Zivotni put?

Odgovor je, moZzda, zatudujuce jednosta-
van: onda kada se nastajuéa ontologija bu-
duénosti »ospoljava« (eksteriorizira) u osobi
koja je svojim egzistencijalnim angaZmanom
i lucidno3¢éu subjektivnog uma najdublje
prodrla u njenu unutarnju napetost i tu
ontolodku prenapregnutost razli¢itim moguc-
nostima razrijeSila u pravcu njene relaksa-
cije i profiliranja novih oblika zbilja. Samo
se tako, izgleda, mogu shvatiti otjelotvorenja
razli¢itih oblika historijskog uma 20. stolje-
¢a, koje kao spotpunu zaronjenost u mijenu
bitka«, oliéavaju figure Lenjina, Tita i dru-
gih velikih revolucionarnih voda naSeg vre-
mena, Te figure, istovremeno, oli¢avaju i
»pokrete koji stoji iza njih i koji se svojom
energijom prakti¢nog djelovanja ukljucuje
u krug dijalekti¢kog posredovanja na rela-
ciji« sazrelost za mijenu — spoznaja najop-
timalnijih moguénosti — formiranja revolu-
cinarnog subjekta +— nastanak pokreta —
izbijanje velike linosti — prevratnicki &in
u pravcu nastajanja novih stvarnosti kao
zadatosti«. Spekulativno kazano: »zrenje ob-
jektivnog uma — unutarnja napetost — po-
sredovanje u razrjeSavanju — subjektivna
personifikacija u velikoj povijesnoj liénosti«.

Na ovom mjestu se pruza Sansa daljnjeg
produbljivanja problema unutar kojega se
filosofija egzistencijalizma pojavljuje kao
koristan produZetak filosofije marksizma.
Sazrelost objektiviteta za promjenu, naime
ne iskazuje se jednozna¢no nego dvosmisle-
no, pa ¢ak i viSesmisleno. Hegelijanskom

terminologijom moglo bi se govoriti
o dosta neprozirnoj »zamci uma«: ne-
gdje u jezgru povijesti postoji isti-
na o buducdnosti, ali se ona prema

vani nikad ne reflektira kao ne$to providno,
ito se da procijeniti na prvi pogled, vec
upravo obratno, kao »ne$to« poput zamude-
nog sodiva diju pravu optiku tek treba uh-
vatiti otroumnoséu individualne spoznajne
pronicljivosti. Tu ée pronicljivost — koja po
svojim intencijama na jednoj strani smjera
ka samoj ontologiji historije, a na drugoj
sirani ka iznalaZenju posredni¢kog subjekta
i otvaranju horizonata medijacije — Marks

(a kasnije i vedina njegovih sljedbenika) na-
zvati »nauénim socijalizmome«. Medutim, eg-
zistencijalizam ¢e, u onom svom dijelu u
kome se nastavio na makrsizam, postaviti
znacajno pitanje »projekta ka buduénosti«
koje je donekle sli¢no s problematikom »zre-
losti povijesne spoznaje«, ali se u njoj ipak
ni izdaleka ne iscrpljuje.

Predmet naseg interesa je slededi: ved je
istaknuto da se svijest, koja hode da mije-
nja svijet, nalazi suofena s »gromadom bit-
ka«. Taj bitak je »rastresit«. On nudi zamam-
ljive perspektive, ali ne garantira nista po-
zitivno, pogotovo ne ono »izvjesno«. Pojam
»ne-izvjesnoge«, sa svoje strane, istovjetan je
s drugim pojmovima — pojmom »otvore-
nog« i pojmom »riziénog«. Ko Zeli da u bu-
duénosti bude »izvjestan«, u sadas$njosti mo-
ra da bude pomiren s neizvjesno$éu. Druga
je karika »otvorenost«. »Izvjesna« je i »otvo-
rena« samo jedna ¢injenica — da se groma-
da postojeceg moZe razoriti s viSe pozicija,
ali — i evo nas u sredi$tu paznje — s kojih
pozicija?

Svaka pozicija ima svoj »projekt«. »Pro-
jekti« u pocetku konkuriraju ravnopravno,
bududi da se ¢ini da je »nadmetanje u kon-
kurenciji« podobno da se odrii na nivou
tolerancije. Medutim, suZavajuca ontoloska
traka, koja vodi ka trenutku ozbiljavanja u
aktuelitetu, dovodi ih u poziciju neumitne
rvestrikcije — izmedu svakog od njih, kako
sc u sopstvenoj viziji priblizavaju zami$lje-
nom cilju — razvija se odbojnost prema
»drugome« kao konkurentu koji ga moze
udaljiti od »finalizacije«, odnosno od dovr-
$enja njegove krajnje promisli. »Odbojnost«
prerasta u neprijateljstvo koje svoj majvisi
povijesni izraz dobiva u klasnoj borbi: u
konkurenciji projekata nema milosti u sa-
mari¢anskom smislu saZaljenja, zbog Cega
historija stupa u drastiéan sukob s etikom,
ako ova bude shvadena kao izvedba iz van-
-svjetovnog metafizickog sistema vrijedno-
sti. Zbog toga se postavilo pitanje — koji
»projekat u konkurenciji« nastupa po »pra-
vu umas, a koji po »posuvraéenosti ne-umac.
Na to je pitanje -egzistencijalizam odgovorio
s krajnjim relativizmom, a mozemo kazati
i s pesimizmom. Po mnjegovom shvatanju,
moral i njegov sustav u historijskom kon-
tekstu odreduje »pobjedujuéi projekte. Nje-
gove zamisli postaju stvarnost i, istovreme-
no, odreduju definiciju te stvrnosti, preten-
dirajuéi da su upravo one glasilo »objektiv-
nog umac«. Na ovom mjestu relativizam po-
staje drastitan: ako u historiji pobjeduje
sprojekt« iza koga stoji maksimum prinude,
onda pojedinac sa svojom prolaznom egzis-
tencijom zapravo bivstvuje u &istiliStu« i svo-
ju sudbinu iskljucuje izvan svega §to bi se
moglo odrediti kao _»objektivnos. On je
predmet tude volje, bududi da je ta volja
»gospodaredas. Takav relativizam nalazimo
u Staljina. Njegova volja, uz podrsku onog
dijela sistema koji se stavio u bespogovornu
slugbu »vigih ciljeva«, objektivirala se kao
»étre supreme« (najviSe bice). Ona ie sebe
subjektivno odredila kao »um« prema kome
se moraju ravnati svi ostali projekti. Ona
je, istovremeno, njihova predestinacija ali,
objektivno gledajudi, i prelomna tatka koja
odreduje druge sudbine i revoluciju pretvara
u teror. Ovaj teror, to je onaj »antium« o
kome je ve¢ bilo govora. Ali, u redoslijedu
koji nam se namece kao neminovan, ujedno
se postavlja problem umnog projekta koji
nije zasnovan na trijumfu pobjednistva kao
nekadagnjoj ratmitkoj devizi »vae victis< (te-
$ko pobijedenim), ve¢ na supstanciji vlasti-
tog dostignuéa i njegove usmjerenosti ka
buducnosti. Kako izbjeéi nasilje pobjede i
kako sam ¢in nadvladavanja ostalih proje-
kata pretvoriti u ontologiju revolucije? Kako
samu revoluciju iz pretpostavljenog terora
transformirati u #eljeni humanizam poniZe-
nih i uvrijedenih? ;

Miéljenja smo da je upravo ovo pitanje
tadka susreta izmedu liénosti i historije, iz-
medu »mno$tva-projekata-u-konkurencijic i
humanisti¢kog projekta koji pobjeduje, naj-
zad, izmedu »ustajalosti postojecege i »usti-
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tralosti bududeg«. Kako, u takvoj rekon-
strukeiji, izgleda projekcija Titovog Zivotnog
puta, pogotovo od onog trenutka kad je pre-
uzeo rukovodecdu duznost u Partiji?

U sklopu navedenih egzistencijalnih kate-
gorija koje okruzuju ¢ovjekovu zivotnu tra-
jektoriju poput prstena u ¢ijim unutarnjim
spiralama treba iznadi najoptimalniji put
izlaska ka historijskoj izvjesnosti, Titova
licnost se najprije susreée s tada$njom »gu-
stinom bitka«. Nju oznatava, u okviru sebe
veé sazrela trulost austo-ugarske monarhije,
koja ¢e se do izbijanja prvog svjetskog rata
jos nekako uspijevati da prikrije pod vidom
»svijeta sigurnosti« i »prosvijecenosti biro-
kratskog znanja« u odnosu na zahtjeve svih
slojeva stanovnitva. Veé je tu bio izazov:
trulost se nasluéuje, ali je treba »isprovoci-
rati«, da bi iz svojih skrovitih podzemno-po-
vijesnih zavijutaka bila razotkrivena u vla-
stitoj crvotocnosti i dovrSetku raspadanja.
Flegel bi rekao: stamene gradevine posto-
jedeg &ine se tim vife gordije Sto manje
osludkuju »krticu povijesti« i tim je straho-
tnije njihovo stropostavanje u prah ni-
&lavila kada su se, u izmaglicama svoje ide-
ologirane svijesti, bile uzvisile do predstave
o vietnosti. U ambijentu uvenuca njihove
supstance i »neumitno-opiruéeg« gasenja nji-
hovog biéa, izranja horizont revolucije. U
toj napetosti svjetske historije, koja se krece
u uskovitlanoj dijalektici »poraZenog bezna-
da« i »ocekivajuce nade«, Titova linost, u
visoko ustitranoj dinamici klasnog osjecanja
svog Zivotnog opredljenjenja, krece s »dna
gustine bitka«, koja ga, kao revolucionara,
pritiska u istoj onoj mjeri u kojoj ga iz
mraénih, blatnjavih i1 kaljavih voda austro-
-ugarskog povijesnog ambijenta pobuduje
ka spoljnoj ekspanziji li¢nosti i najciscoj
moralnoj pobuni. Pobuna se ubrzo pretvara
u imperativ revolucionarnog djelovanja: si-
stem se mora razoriti, ali ne s »vrha vla-
dajuéihe nego s »dna potéijenih«. »Dno« je
riova ontologija, nova spunoca bitkas, ali tek
po svojoj moguénosti. Za nju se mora izbo-
riti, ali tek sada izbija problem skonkuren-
tskih projekatac. Koji je najoptimalniji?
Oné »alic postaje presudujuée. Na njegovom
raskr$éu nema »ilic. Ili revolucija, ili nista,
postavlja se kao alternativa. Tadasnji estab-
lisment poku$ava da alternativu razrijesi u
okvirima gradanskog reformizma koji nudi
evoluciju putem djelatnosti zvani¢no prizna-
tih politi¢kih stranaka. One su. »realitet«.
Naspram njih, ilegalni predstavnik gradan-
skog pojma »niSta« (upravo zato $to se u
perspektivi odslikava kao mogude »sve«),
jeste Komunisti¢ka partija. No, i ona, u pri-
vidnoj zgusnutoj predstavi onoga »svek, vre-
menom se takode razlaZe na niz »projekcija«
koje se konstituiraju kao frakcije. Svaka od
njih ima svoje videnje »prelomnog momen-
ta«, ali mu pridaje razli¢itu artikulaciju: od
saradnje s gradanskim strankama do kraj-
njeg terorizma. Druge dvije alternative vo-
dile su ka daljnjim polarizacijama. Jedna
je zagovarala »ilegalnost kroz -legalnost«
(prodor komunisticke ideologije, preko mi-
mikrije, u razli¢itim formama zvani¢nog po-
litickog sustava), a druga — bespogovorno
podredivanje »onom trecem« Sto je tada, u
ime »objektivnog historijskog umac, tezilo
da ocria konaénu izvjesnost svijeta (Komin-
terna nakon Lenjinove smrti). Ponori se
iznova otvaraju, a protuslovlja produbljuju:
stari svijet je, u sve transparentnijoj opre-
dijeljenosti ka klasnoj diktaturi visih sloje-
va, zgréio svoj organizam da prigu$i »dno«
kao izvorite potresa i kataklizrni, kao Sto
je »dno u istovjetnom gréu nastojalo da ra-
zori stari svijet kao svoju preZivijelu, ali jo8
uvijek opirucu povijesnu nadgradnju.

Titov #ivotni put nezacbilazno podsjeca,
u pokusaju ovih filosofskih reminiscenci, na
pojam »historijskog vremena« koji susrece-
mo i u Hegela i u Marksa. U jednom kraj-
nje kondenziranom smislu, moglo bi se reci
da ovaj pojam odrazava sliku »zgusnutostic:

naspram vremena koje te€e u kontinuitetu
i koje se, po logici otkucaja ¢asovnika, moZe
nazvati »fizikalnime ili »pravolinijskims«, sto-
ji »historijsko vrijeme« koje je bitno »an-
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tilinijsko«, odnosno »diskontinuirajuce«. Ono
u jednoj »sekundi« povijesnog zbivanja mo-
#¢ da sabere viSe revolucionarnog smisla
nego decenije, pa i stoljeca srastegnutog do-
gadanja«. Po ovoj se osnovi, prema Hegelu
i Marksu, svi narodi mogu podijeliti na »po-
vijesne« 1 »van-povijesne«. U ovih prvih po-
stoji »narastanje smisla« koje revolucionar-
nim ¢inom rastvara historiju u »osvit sunca
kojem se raduju svi obrazovani umovi« (He-
gelov citat o francuskoj revoluciji). U onih
drugih sve tete s hronometarskom ubitad-
nom monotono$céu: skala vremena odbrojava
se s nezainteresiranom ravnodusno$éu, povi-
jest je indiferentna prema li¢nosti na isti
nadin kao li¢nost prema povijesti, zbog Cega
nema »diskontinuiteta«. Vrijeme prolazi kao
troma linija na nekom savremenom racuna-
ru i tek ga neki izvanjski potres mozZe is¢u-
pati iz te ustajalosti.

Revolucija je posrednik izmedu ove uspa-
vljujuée jednoliénosti i dinamic¢kog diskon-
tinuiteta. Kroz ovo posrednistvo, godina mo-
Ze da znadi viSe nego citavo stoljece, »zgus-
nude« vise nego shiljadu puta rastresitoste.
Fizi¢ari bi rekli da u odredenim uslovima
gravitacije jedan gram materije u stanovi-
toj kosmickoj sredini tezi kao hlijadu tona
klasi¢nog supstrata, u istoj srazmjeri u ko-
joi bi bio u sub-tezini, kada bi se okolnosti
promijenile. Prema tome, revolucija kroz akt
svoga povijesnog vaganja dostize svoj fizi-
kalno-povijesni specifikum. On nije istovje-
tan niti s »linearno$éuc niti s »totalnim radi-
kalizmom« koji bi, poput nekih apokaliptic-
kih vizija iz prethodnog i ovog stoljeca,
porodio »novog Covjeka« i »hiljadugodisnju
civilizaciju«. Revolucija nije te?nja ka histo-
riiskoj »anti-materiji« i njenom izrazu u
»anti-umtuc.

To je odlu¢ujudi momenat u kojem se
rzgusnuto vrijeme« suprotstavlija onom »ra-
sulom« i1 »oklijevajudems. U naSoj modernoj
historiji ovo se raskri¢e podudara sa 1937.
godinom koja, logikom tadasnjeg zbivanja,
namece tri pretpostavke buduénosti: »objek-
tivnu sazrelost za prevrat«, »subjektivou
spoznaju sazrelosti« i, ono najvaznije, »izbor
alternative«.

Titovo #ivotno djelo moralo se naéi u
srediétu ovih sloZenih pretpostavki revoluci-
je. Iza njega je, kao ve¢ designirane histo-
rijske li¢nosti, stajalo priliéno otuZno isku-
stvo frakcijskih borbi, &ija je povijesna
sumornost svoju politi¢ku vlagu vukla upra-
vo iz teznje svake od frakcija da se prikaze
kao »jedino mogude«. No, svaka je od njih
propala, jer u sebi nije sadrZavala wmni
princip: liéne ambicije da se vlastita figura
utka u sliku novog svijeta i da se postane
njegov inaugurator, oéigledno nisu isle pod
ruku sa zahtjevima buduceg, koji su, prije
svega, vodili raduna o stupanju fermentacije
sadadnjeg, a ne o liénim radunicama (narod-
na izreka kaZe da je »za macka prevelika
volovska glava«). Poraz frakcija stoga je
nadoao po logici njihove nesuvislosti ili za-
tudujuée naivnosti. One nisu shvatile nuz-
nost da se energija partijskog djelovanja
mora usmjeriti ka jedinstvenom fokusu da
bi, usredsredeno$éu na glavnu upori$nu taé-
ku (revoluciju), ostvarila mnajvise moguce
udinke. Naprotiv, one su teZile ka disperziji
te energije i morale su da i§&eznu kao zalu-
tale estice u predrevolucionarnom kosmo-
su. Sam &in njihove propasti ujedno je i
krunski svjedok mjihove marginalnosti i
povijesne sporednosti. Nedostatak sadrZaj-
nosti progutao im je opstojnost. Cinjenica
da se u kasnijim perspektivama gubi gotovo
svaki trag njihovih promasenih projekcija,
rajbolji je dokaz koliko nestasala spoznaja
moZe da bude sudbonosna za sam projekti-
rajuci subjekt.

dolazak
josipa
broza
tita na
celo

slavoljub cvetkovié

Proklamacija kralja Aleksandra od 6. ja-
nuara 1929. predstavljala je nov izraz poli-
ticke krize koja je potresala Kraljevinu Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca od njenog osnivanja.
Ovom proklamacijom javnost je obavestena
o ukidanju Ustava, raspuStanju Narodne
skupstine 1 zabrani rada svih politickih stra-
naka i organizacija.

Svojevrsni drzavni udar kralja Aleksand-
ra propracden je objavljivanjem Zakona o
kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj up-
ravi, proSirenjem Zakona o zaStiti drzave
na sve politicke stranke i obnarodovanjem
drugih zakona i uredbi kojima je i formalno
i pravno dokrajéen ustavno-parlamenatarni
sistem vlasti i zavedena vojna diktatura.

Raspustanje politiCkih stranaka, zabrana
objavljivanja listova i rasturanje svih udru-
7enja koja imaju »obelezje versko ili ple-
menskoc«, sprovedeno je bez protesta i ot-
pora gradanskih politickih stranaka. Stavise,
predstavnik vodeée opozicione stranke Vla-
dimir Macek &ak je i pozdravio kraljev &in.
Ovako pona$anje gradanskih krugova bilo
je izraz shvatanja da zavodenje diktature
predstavlja izlaz i logi¢nu posledicu razvitka
politi¢kih dogadaja. Zato predstavnici opo-
zicionih gradanskih stranaka niSta nisu pre-
duzimali da stanu na put kraljevoj samo-
volji, §to se sa stanovista otpora diktaturi
negativno odrazilo na drZzanje do tada opo-
zicionih i demokratski nastrojenih slojeva
gradana. :

Zavodenje vojne monarho-diktature nije
izazvalo iznenadenje ni u inostranstvu, jer
je diplomatskim kanalima zato bila osigura-
na naklonost i podrSka Engleske, Francu-
ske.i Cehoslovacdke, koje su u diktaturi gle-
dale privremeno reSenje za nastalu politicku
krizu u, s diktaturom proklamovanoj, Kra-
ljevini Jugoslaviji.

Za istoriju Jugoslavije od znalaja je d&i-
njenica da su jedino jugoslovenski komuni-
sti, kao organizovana politicka snaga, osudili
zavodenje diktature i poveli bezpodtednu
borbu za njeno obaranje.

Svesne da bi nastavak politicke krize u
zemlji mogao pogodovati revolucionisanju
narodnog raspoloZenja i podstaéi nemire,
burzoaske politi¢ke stranke prihvatile su
diktaturu, sto je podsticalo * reZim da se
svom Zestinom baci na revolucionarni rad-
ni¢ki pokret pod rukovodstvom Komunistié-
ke partije Jugoslavije.

Da bi se shvatio otpor komunista dikta-
turi i razumeli dogadaji koji su nastali, vaz-
no je napomenuti da je proglasenje dikta-



