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fuad muhic

Kao fokus »revolucije ante portase, 1937.
godina bila je ujedno i konacni izbor al-
ternative. Otpor hegemonisti¢kim teZnjama
Kominterne i povratak rukovodstva u zem-
lju znacdili su okretanje ka vlastitom bicu i
ubrzavanju njegove pulsirajuce tenzije ka
kritickoj ta€ki eksplozije. Na toj osnovi re-
volucija ¢e se Cetiri godine kasnije iskazati
kao jedinstvo «sazrelosti — spoznaje — iz-
bora — personifikacije«. Li¢nost i historija
spajaju se u uzajamnoj identi¢nosti, fizi-
kalno vrijeme biva prelomljeno u ono hi-
storijsko, a supstanca revolucije sprema se
da »stupi na prijestolje svijeta«. Partija se,
kako je to poslije Marksa i Lenjina pla-
sti¢no artikulirao Derd Lukaé, pojavljuje u
ulozi posrednika. Njen motiv nije gradan-
sko-kalkulatorski, preko koga bi, po izreci
jednog pisca, revolucija prerasla u akcionar-
ski kapital s individualnim dividendama i
podijeljenim rizikom. Izvorni poriv je eticki:
komunisti se, po klasiécnom Marksovom na-
vodu, od ostalih proletera razlikuju samo
po veéem stupnju historijskog znanja koje
u svoj pojam ukljuduje moralnost, angaZi-
ranost i politiénost. Sve tri ove odrednice
sabiru se u podubljenijem pojmovnom odre-
denju »#rtve«: za revolucionara je egzisten-
cija kao puki akt biolo$kog opstojanja bes-
mislene, ako nije ispunjena »sadrZinom upu-
denom na neizvjesnost«. Sdma neizvjesnost,
takode, ima svoju sadrzinu. To je ve¢ po-
menuti «odaziv na izazov«. Partija se 1941
godine tom izazovu odazvala u punoj mje-
ri, te je ubrzo i sama postala izazov za
sve revolucionarne snage. Povijesno oliCe-
nje izazovnog zahtijevalo je svoju indivi-
dualizaciju i na8lo ju je u li¢nosti &iju je
pojavu u smisaonim traganjima za SvVOjom
sustinom imperativno nalagao sdm histo-
rijski prijelom. Mistifikacija, koju svi ne-
prijatelji revolucije pravili oko Titove lié-
nosti, proistekla je upravo iz njihove im-
becilizirane zbunjenosti — na koji je nacin
megude pojava covieka koji ¢e u zaosta-
lim_ balkanskim prostorima pronijeti wmne
spornaje o socijalizmu i komunizmu kao
srijedenim zagonetkama historije«<? Menta-
litetu takve nesuvisle zapitanosti bila je
krajnje nedostupna ideja o nedjelivosti hi-
storiénog i individualnog u trenutku prevo-
denja u stvarnost onog 5to je to ved dos-
pielo da postane. Zbunjenost nije potjecala
samo od strane klasi¢ne reakcije. Od »go-
dine prijeloma« (1937) ona d¢e postepeno
zahvatiti i ambijente ¢ija je »vjera u gvo-
zdene monolitnosti« i »jedini ispravni i
provjereni model socijalizma« s fatalnom
zakonito$éu prerastala u svjetovnu dogmu
o novom historijskom providenju. Iz prvo-
bitne preneraZenosti pred samom Imogu-
énogéu’ »vjerclomstvae, ona ée nekoliko go-
dina kasnije prerasti u neutazivu srdzbu
prema »titoizmu« kome dce, kao ishitrenom
pojmu, biti pridodato krajnje pejorativno
prizvucje. No, o tome kasnije.

Histc rija nije radila u korist ove zbu-
njenosti. Izabrana revolucionarna alternati-
va ubrzo je razvila takvu silinu logike, pod
&jim su naletom svi ostali projekti mora-
li da se ozbiljno zamisle nad vlastitom sud-
binom. Ta ¢e zabrinutost gotovo trenutac-
no prerasti u neuroti¢nost koja de se u
svom staljinisti¢kom vrhuncu iskazati kao
kontrarevolucija. Njeno podsvjesno osjeca-
nje promagenosti transformirade se u do-
sivljaj sopstvene tragike i prevesti u kate-
gorije terora §to se, po stepenu bestrijal-
nosti, moZe porediti s malo ¢im poznatim
u historiji. Tragika se manifestira kao ocaj
i kao beznade koji se sa suludom upor-
no$éu opiru realizacijama revolucionarnog
projekta i na kraju stropo$tavaju u prova-
liju iskustvenog doZivljenog besmisla. Alj,
upravo iz ovoga razloga »hod« projekta ni-
je »pohod« laganog trijumfa. Iz prostora
»datoge u stvarnost »zadatog« mora se
krot¢iti putem tegobnog posredovanja koje
pretpostavlja bitno drugadiji pristup od
sprojekta-u-konkurenciji«. Simbolika nika-
da nije slu¢ajna. Strogo kaZnjavanje revo-
lucionara za mnajmanji eticki prestup (pri-

svajanje tude svojine, zloupotreba poloZaja
i sliéno) definira revoluciju kao prevashod-
no eticki kompleks i preobrat u samom
dovjeku — od egoistickog bica do onoga
¢to smisao bivstvovanja nalazi u zajednic-
kom sistemu vrijednosti. »Tegobnost« po-
staje univerzalna i zahvata sva podrucja
revelucionarnog Zzivljenja — oruzanu borbu,
konfrontaciju ideologija u pridobijanju ma-
sa, kontinuirano preispitivanje svoga »Ja-u-
egzistencijic — ali upravo ona daje draZ
samom Zivljenju, ispunjava ga unutarnjom
toplinom i strogo ga dvoji od pragmaticke
filosofije uzivanja, zasidene probave i pos-
tepencg tonjenja u masnocu tjelesnih sup-
stanci (»filosofije rahatluka« — kako bi se
kazalo odredenim puckim narjecjem).

»Revolucionarnu tegobnost« niko bolje
ne oli¢ava nego velika li¢nost. U prilikama
1lle§iunarodn0g komunistickog pokreta u
vrijeme drugog svjetskog rata, Titova ulo-
ga postaje egzemplarna. U najneposredni-
jem dodiru s revolucijom — daleko od si-
gurnog zadtitniStva u pozadini nekog moc-
nog centra, gdje se situacija na bojidtu,
umjesto kroz dvogled i topovsku kanona-
du, posmatrala na geografskoj karti i gdje
srkutanje jutarnje kafe izgleda ugodnije
nego dijaboliéno uskladeno sazvuéje avion-
skih motora ili grmljavina vazdusnog de-
santa na usamljenu pedinu u bosanskim
sudurama — Tito je izrastao u personifi-
kaciju pobune »naivnog narodnog tlac, u
¢ijo] nutrini, po ¢uvenoj Marksovoj izreci,
iskra revolucije izaziva nezaustavljivi poZar.
Poema o »svemu §to je u pepelu, na dnu
nadih srca bilo skrito« i $to je_trebalo »u
vatru razbukiatic, moZda je najbolji spon-
tani izraZaj ove povijesne neponovljivosti,
kada se bit historije ne uvozi »izvanas, u
vidu »eksport-revolucije« i uz zvuke mar$a
pobjedni¢kih armija i svjetlucanje njihovih
bajoneta, nego kada se, kao zakonito dije-
te »revolucionarne tegobnostix, pojavljuje
iznutra. Nije, naravno, rije¢ ni_ o kakvom
vaskresenju, ili uskrsnudu, ili objavi, u ¢i-
jem bi se bljestavilu prepoznalo neSto $to
bi potpuno stajalo van dosadaSnje histori-
je. Kategorijalni govor o »novome« krece se
mimo svih uprodcenih predstava o mesijan-
skoj ulozi Partije i njene najistaknutije li¢-
nosti. Oba entiteta — i Partija i linost —
posve su »svjetovne pojave, uslovljene bi-
dem svijeta u kome su nastale i &ijom su
spoznajom iznutra bile pozvane da ga mi-
jenjaju. Ova ssvjetovnost« bila je razlogom
sto se »funkcionalizacija povijesne uloge«
nije mogla pretvoriti u »kult« institucija i
pojave pojedinca. »Kult« se namece izva-
na, putem represivnog aparata koji u indi-
vidualnu podsvijest utiskuje uslovne we-
flekse i primorava je da reagira na una-
prijed predvidene i isplanirane podsticaje.
»Autoritet¢, pak, u onom smislu o kome
je nekada pisao Engels, jeste iznutra do-
#ivljeno poStovanje prema historijskoj lic-
nosti koje ne proizlazi iz staha, veé iz vla-
stitog uvjerenja. »Kult¢ i »autoritet« razi-
laze se i kao pojmovi i kao praksa koja
stoji iza njihovih odredenja. Teorijsku ra-
zliku wuodila je veé Kklasiéna eticka Skola,
dvojeéi moralnu »autonomiju« od moralne
sheteronomije«. Prva od njih znaci moral-
nu slobodu subjekata — »uvaZavam, jer
vijerujeme. Druga je obratna — »uvaZavam,
jer se bojim, mada nisam siguran da bo-
jazan nedu pretvoriti u vjeruc (da »sim
sebe nedu uvjeriti da ono od ega se pla-
$im, doista nije moje istinsko ubjedenjec).
Povijesno olidenje »autoriteta« jesu Lenjin,
Tito i ostale revolucionarne li¢nosti iz Cije
historijske konfiguracije progovora logos
nafeg savremeni$tva. Personifikacija »kul-
ta« jeste Staljin, zajedno s Eitavom garni-
turom koju je izmedu 1941. i 1945. godine
iz moskovskih tiSina neposredno doveo na
vlast i koja neslavno tone u Zitko blato
zaborava, a da za njom ne ostaje nijedan
iskreni sentiment. Da li bi se danas iko s
istinskim poitovanjem sjetio takvog tipa



»revolucionara« kao $to je bio Rakosi, ili
neko drugi iz pomenuti garniture, &iji su
portreti, uz obavezno predimenzioniranu
Staljinovu sliku u pogledu njegovih tjeles-
nih dimenzija, ispunjavali okvire citave jed-
ne epohe? Odgovor je odritan, jer nasilje
ima svoje granice: ono u stanovitom tre-
nutku moZe da bude sadaS$njost, ali ni-
kako i preporuka za buducnost. Ono se,
kad postane suvi$no, rasplinjuje poput bar-
skog mjehura iza cijeg rasprsnuca ostaje
samo neugodan zadah.

Revolucija stoga ima povijesnu legiti-
maciju samo onda kada se, kako je ved
istaknuto, objavljuje iz imanencije (iz sop-
stvene unutra§njosti). Pored sovjetske re-
volucije, kao historijske-egzemplarne iz vre-
mena prvog svjetskog rata, u drugom svjet-
skom ratu i neposredno poslije njega ta-
kav egzemplar predstavlja i jugoslovenska
revolucija, u-odnosu na one »eksport-revo-
lucije« ¢ija se sustina izgraduje izvana, a
otudena bit ostvaruje iznutra, kao odgovor
na podsticanje iz glavnog centra. Ovi pod-
sticaji prerastaju nuzno u logiku pulsira-
jucih signala. Oni su uglavnom jednosmjer-
ni i zafinju se u centru, da bi bili apsor-
birani od zida bezuslovnog pristajanja na
sve odluke i onda bjli vradeni kao bespri-
zivno »da«, Uostalom, zar je i bilo moguce
stvoriti drugaciju situaciju u vrijeme kada
je horizont izbora bio krajnje suZen i ka-
da se krug moci, polazeéi od Staljinove
liénosti, kao srediSnjeg izvora energije me-
dunarodnog komunistickog pokreta, kon-
centri¢no rasprostranjivao do njegovih naj-
sitnijih pora i sam sebe _pretvarao u »krug
krugova apsolutnog znanja«. U obzorju ova-
ko oblikovanog »svemocnistva«, svaki ot-
por ¢inio se bezizglednim. Iz biéa histori-
je, u videnju Staljinovog ogleda o dijalektic¢-
kom i historijskom materijalizmu, progo-
vorio je najvisi logos. Historija je zavrse-
na u okrilju »apsolutnog sklada izmedu
proizvodnih snaga i odnosa«, ¢&iji je povi-
jesni uzor sovjetsko drudtvo, a individu-
alno oliéenje sam Staljin — Jjer je on, po
sopstvenoj definiciji, »ond apsolutnos, per-
sonificirano u pojmu »najveceg« — on je
»najvedic strateg, »najvecéi«, revolucionar,
»najveci« filosof, - »najvedi« pedagog 1 psi-
holog, »najveéi« lingvist, ukratko — »naj-
vedi« markist koji se uzvisio iznad svojih
utitelja kao »Cetvrti klasike i, zapravo, za-
sjenio ih, jer je spojio teoriju i praksu
(Lenjin je, u njegovoj viziji, ucinio samo
pocetne korake) i na taj naém ozivotvorio
temlejni Marksov zahtjev koji je bio posta-
vljen pred filosofijom: da ona ne smije
samo tumaditi svijet nego na mora i mije-
njati, ako ne Zeli da se prema samom tom
svijetu odnosi kao ‘onanija prema istinskoj
spolnoj ljubavi. Vrhunac kult Staljinova
licnost doZivljava u intelektualnoj, politic-
koj i eti€koj masturbaciji : samozadovolj-
stvo nad onim povijesno dostignutim pre-
tvara se u oboZavanje samog sebe, po lo-
gici jednog davnasnjeg aforizma, po kojoj
Je najsretniji onaj Eovjek koji je zaljubljen
u sebe, jer je uvijek s voljenim bicem. Sta-
ljinisticka masturbacija 1sp013ava se kao
mefistofelski smijeh nad svim pOStO_]ECIIII
koje je u cjelini tehnizirano. Sve $to op-
stoji kao w»vijenac Zivota« liSeno je bilo
kakve mastovitosti, romanti¢nosti samostal-
nog unutarnjeg doZivljaja smisla egzisten-
cije. Sve mora biti podredeno krajnjem ci-
lju, a da bi se taj krajnji cilj (»naucéni ko-
‘munizame«, u staljinistiCkoj viziji) doista i
realizirao, ovo »sve« kao oznaka historij-
ske zbiljnosti mora se tehnizirati u najve-
¢oj mogucéoj mjeri. Ono mora biti neopo-
zivo stavljeno u funkciju apsolutiziranog
uma, obogotvorenog u predstavi Staljina
kao »étre supreme« (najviSeg biéa). U poj-
mu »tehnike« kao »umijeéa-vjeStine«, posto-
jede se rastvara u sopstvenom niStavilu,
ako pokazuje teZnju ka bilo kakvoj auto-
nomiji, a sam pojam staljinizma gotovo se
potpuno pocdinje podudarati s pojmom »ni-
§tenja« u njegovom najdoslovcijem fizikal-
nom znafenju. Tehnika postaje zajednincki

naziv za sve »ogranke bitka« : proizvodne
snage rukovodene su istom logikom koja
vlada politikom, moralom i druStvenom svi-
jeScu, a to je upravo logika tehnike — sve
Sto se ne uklapa u sustav stroja mora bi-
ti uni$teno, po gvozdenoj nuinosti da ond
neprilagodené nema perspektive i da ga se
treba rijeSiti tehniziranom silom koja ne
poznaje milost. Nije Staljin bez odredene
suvislosti definirao svoj sistem kao »sistem
transmisijac. Na cini¢no-realan nacin on je
iskazao bit svoje epohe kao vremena »uni-
ficirajuce tehnike« : ¢ovjek je samo jedini-
ca individualne proizvodne snage i stanovi-
ta koli¢ina bezliéne ljudske materije Cdcija
se ekonomska, politicka i eticka upotreblji-
vost procjenjuje po jednom jedinstvenom
kriteriju — po stepenu uklopljenosti u eg-
zistencijalne celije socijalnog Zivotnog pro-
stora, u Cijim se represwmm tjeskobam't
odvija Zivot svakog pojedinca, suolenog s
besprigovornim imperativima apsolutne vo-
lje. Revolucijom, prema tome, dominiraju
promisli »dijalektike zatvorenosti«, koje se
iz osobenih povijesnih okolnosti sov;etskotT
drustva Implantlra]u i na tkivo medunarod-
nog komunistickog pokreta i stvaraju pri-
vid konaénosti : sve je dovrSeno u obzor-
ju hipostaze »nautnog komunizma« 1 jo$
samo preostaje zadatak da se ova »kona-
¢nost« prenese na planetarni nivo. Svjeto-
vno mesijanstvo iskazalo je teZnju ka bes-
konaénom obnavljanju i regeneriranju vlas-
tite supstance. Njegova propast nazrijela se
tamo gdje ono nikad nije postavilo samo-
kriti¢ko pitanje o krajnjem domasaju svo-
jih mogucnosti i barijerama koje postavlja
sama hlStOl‘lJa

Eto, to je ta »gromada zbijenog bitka«
s kojom se, odmah nakon revolucije, mo-
rala susreti povijesna uloga Titove li¢nosti,
kao s ledenom santom ¢ijih devet deseti-
na mase plovi ispod povrdine i prijeti izne-
nadnim podmuklim sudarom..Osnovno je
pitanje bilo — »da 1li je hisotrija doista
toliko oskudna u svojim alternativama da
vnom 1 provjerenom modelu socijalizmac
ili se, pak, onkraj takve promisljenosti mis-
tifikacije nalazi bogat prostor mogucnosti
koje de, posredstvom smislene revolucionar-
ne akcije, u bliskoj buduénosti postati po-
vijesna stvarnost?

Sukob jugoslovenskih komunista sa sta-
ljinizmom, inspiriran upravo ovom zapita-
noéu, pokazuje znacaj uloge licnosti koja
svojom umnom spoznajom prodire u »onto-
losko polje bika« i, po cijenu ogromnih ra-
zlika, ali uz osjedaj ostvarenja 1st1nskog Zi-
votnog smisla (gdje »zaborav licnog u tego-
bi angaZmana« biva bogato nadomjeSten zre-
lod¢u kasnijih objektivnih realizacija), raz-
bija pomenutu historijsku gromadu i upu-
§ta se u osvajanje »onog izazovnogc.

Razlika izmedu Tita i Staljina ovdje
postaje potpuno transparentna. Ulogu
svoje li¢nosti Staljin je utemeljio na impe-
rativu volje koji je, kao iracionalni poriv ka
gospodarenju, njegovu epohu odredio kao
bitne voluntaristiCku. U takvom misaonom
obzorju volja je pokretacki duh ditavog po-
vijesnog napretka, zbog dega se nacelno
smatralo da su napetost volje, njena neo-
buzdanost 1 upornost u stanju da nadomje-
ste Citava stoljeda ‘»praznog bivstvovanja
(kao $to je, na primjer, bila ruska apsoluti-
sticka monarhija prije okiobarske revoluci-
je). Vjerovalo se, takode, da ona moZe da
poprimi planetarne srazmjere, ako je vode-
na odgovarajuéom politikom kao tehnikom
vladanja. Stoga je &itavo staljinisti¢ko raz-
doblje bilo obiljeZeno tom opsesijom da je
»tehnika« ono »sve«, a da je »humanizame«
{ako nije omaj »realni sovjetski«) »nistac,
jer je u biti apstraktan. Iz tog se razloga
Staljin povijesno odredio kao »tehnicar«
naspram »humaniste«. Unistiti Covjeka u
njegovoj egzistenciji, po takvoj viziji, ne zna-
¢i ni$ta drugo do u rutinskom fizikalnom
laboratorijskom eksperimentu eliminirati ¢e-
sticu koja se kreée mimo volje operatora u

nekom nepredvidenom (a samim tim — ta-
mo gdje fizika prerasta u politiku) i u »sum-
njivom pravcu. Covjek je kao »lovjek«, neu-
tralan sastojak naspram socijalne materije.
Ako se ukljuéi u eksperiment, on je »dobar«
(mada_je ta »dobrota« one vrste od koje,
po nadoj narodnoj izreci, »ponekad rebra

pucaju«), a ako ne — onda je »eliminato-
ran«. O trenutku eliminacije odlutuje
isklju¢ivo  operator (podsjetimo  samo

na 1937. godinu kad je takav »operator« bio
donio odluku da se rasformira KPJ i kada
je »divergirajude kretanje« naSe Partije, na
¢ije je celo tek bio doSao predsjednik Tito,
»operatora« izazvalo na onu histeri¢nu 1]ut—
nju $to ¢e u punoj svojoj patologiji izbiti
na videlo dana 1948. godine). Zato je teZnja
ka potpunoj tehnizaciji odnosa ne samo u
sovjetskom druStvu (Sto bi u krajnjoj lini-
]1 bila njegova unutarnja stvar), nego i u
citavom medunarodnom komunisti¢kom po-
kretu, buduci da je bila zasnovana na cisto
proizvoljnosti, voluntarizmu i subjekticizmu,
morala da postane »ontolo$kom tackom ra-
spleta« ¢&iju ¢e unutarnju tenziju Tito od
1948. godiv : pa nadalje prevesti u perspek-
tive »dijalektike otvorenosti« i isto se tako
otvoreno suprotstaviti sumornosti »dijalek-
tike zatvorenoge.

Titove spoznaje realiteta bile su posve
drugacije. Historija se ne mo#e napastvova-
ti. Gola volja ne moZe nadom]estltl bogat-
stvo njenih unutarnjih moguénosti. Ona ih
moZe eventualno obuzdati za odreden pe-
riod, ali nede biti u stanju da ih konacno
potisne. Pojam »daljeg koraka«, u okviru
onog historijskog »moze«, suprotstavlja se
»koraku u mjestus, kao simbolu onog nad-
meno_kazanog »ne moZe«, i postaje simbol
istinskih saznanja o nutrini povijesti. Ova
nutrina, provejavalo je iz osnovne Titove po-
ruke, nipoSto nije iscrpljena gromadnoSéu
staljlmsuakog »monolita«, »Monolit« je pa-
radigma izvana narnetnutog jedinstva koje ne
razlikuje suptilne intonacije u rasponu iz
medu odrednica »morati« 1 smora biti kroz
nastajanje«. »Moranje« je akt Ciste volje.
»Mora biti kroz nastajanje« je perspektiva
»utemeljene nade«. sMoranje« je oli¢enje
onog sudbonosnog $to ga sa scbom donosi
VOI_]a »jednog«. Ovo drugo je prodor u mo-
gucnosti bitka koje znali razbijanje mono-
liteta, »Zatvorenost« i »otvorenost« krecu se
u vijugama vrtuljka koji 1i¢i na »ringl-$pil«:
uvucenost u krivulju pretpostavlja ili kruz-
nicu »vjecnog vradanja istog« (reprodukciju
sovjetskog modela socuahzma) ili otkinude
iz ove krivulje i ceniripetalno otisnuée u
0ono »Novo«.

Tito se opredijelio za ovu potonju alter-
nativu. I on je mogao, kao li¢nost, poput
nekih njegovih tadasnjih savrememka, dado
granica beskonacdne intelektualne i politicke
dosade svoje Zivotno djelo stavi u sluzbu te-
kuce ideoloSke vrpce i da zavr$i u otpad-

nom sabiralidtvu njenih nusprodukata. Ali,
zapitanost o smislu »kona¢nog umac, koji
pokulava da s ubitadnim intenzitetom zradi
iz jednog centra, bila je presudna. Da li je
taj »um« predestinacija sudbine dovedanstva
ili spolja nametnuta represija sapsolutnog
znanja«? Dvoumljenju nije bilo mjesta. Tre-
balo je podi od izvorne Marksove misli, ne-
posredno oslonjene na Hegelovu filosofiju,
da je »um uvijek bio prisutan u povijesti,
mada ne uvijek u umstvenom obliku«. Sta-
ljin je bio par excellence uzor ovog »neum-
stvenog umac koji je, u pogledu disto teh-
noloskih ucinaka, ponekad postizao velike
rezultate u smislu sproizvodnje materijal-
nog« (pokazatelja ekonomskih uspjeha), ali
isto tako negativna dostignuéa u pravcu »hu-
manog« kao osnovne sadrZine postuliranog
bitka novog vremena. U kontekstu onog veé
kazanog, u staljinistitkom upregnuéu tehni-
ka je pokazala antihumanisti¢ko nali¢je ko-
je nije fatalno primjereno njenom biéu: an-
gazirana u ljudske svrhe, tehnika je svakako
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osnovni ¢inilac napretka i humanizma koji
zahtijeva drugadiji poredak odnosa od onog
staljinisti¢kog.

Upravo je na ovim pretpostavkama Ti-
tova oporba staljinizmu stekla svoju _biv-
stvenu utemeljenost. Ona je »volji« nadredi-
la »umstvenost spoznaje«. Volja moze htjeti
biho &ta, ali umna spoznaja samo ono $to
je moguce. Kad-tad, volju slamaju granice
postojeceg. Medutim, te iste granice otvara-
ju se kao mede slobode pred usredsredeno-
SCu energije koja razumijeva njihov unutar-
nji kljué. Taj kljué bila je 1948. godina, &i-
ja se epohalna viSezna¢nost vrlo uspje$no
verificira i u naSem dana$njem historijskom
trenutku. Titova sukobljenost s »gvozdenim
monolitom« nije bila nidta drugo do ra-
zaranje »zgusnutog bitka« Kominterne i ka-
snijeg Informacionog biroa. Svaki od ovih
oblika organizacije imao je te#nju da bude
»subjektivni odraz objektivne stvarnosti«
ili, oredenije kazano, »um« koji je, po svo-
jim ambicioznim zamislima, trebalo da ne-
opozivo zavlada svijetom. Titova opredljelje-
nja su bila katalizator ovakvih te#nji: histo-
rijski bitak je otvoren i iz toga razloga bu-
duénost mora da progovori ne otudenom
voljom centra apsolutnog znanja, nego spo-
sobnodéu da osobenost vlastite revolucio-
narne sudbine rastvori u kontinuirani niz
»po-sebi-nastajucib-situacijac. Ovo »po-sebi-
-nastajuce« jeste logika povijesti koja se, po
nacelu slobode, suprostavlja prinudi »volje
i sile«. Jugoslovenska 1948. godina na ovoj
je osnovi postigla svoju supstancijalnu te-
Zinu — voluntaristi¢kom »hoduc« iz jednog
centira ona je pretpostavila izvorno-revoluci-
onarno »zname. Volja je, kao oholost jedne
iracionalnosti u pohodu na povijest, pokle-
knula pred »znanjem« kao supstancijalno$-
¢u. Sudarile su se uloge dvaju liénosti: jed-
na od njih je bila olidenje voluntarizma,
druga — revolucionarnog humanizma. Prva
je svijet nastajudeg dozivljavala kao ambi-
Jjent univerzalno nastupajuce tehnike, druga
kao povijesnu sredinu u kojoj se klasi¢ni
mehanizami prinude rastvaraju u sustav sa-
moupravljanja.

Na Titovoj Zivotnoj stazi sukob sa sta-
ljinizmom bi¢e presudan i iz drugog razlo-
ga koji s izuzetnom paZnjom razmatra go-
tovo sva moderna polititka nauka. Ova zna-
nost, naime, danas posebno zanimanje po-
kazuje za pojam »harizme«, termin koji -
roj ditalackoj publici moZda nije dovoljno
poznat, ali bez koga bi bilo te$ko govoriti
na odgovarajudi nadin o politi€¢koj proble-
matici modernog vremena. O tome smo ne-
$to ved nagovijestili u pokusaju da uéinimo
razliku izmedu »moralnoge i »represivnog«
autoriteta, a sada o tome treba nedto vide
kazati.

Rije¢ harizma izvorno je potekla iz sta-
rogréke terminologije i ima dva pojmovna
odredenja: voda odredenog pokreta moZe
biti legimiran u svojoj misiji ili boZan-
skom ili svjetovnom promisli koja rukovodi
njegovom mislju i akcijom. BoZanska pro-
misao protkana je u pojavi proroka, a ona
svjetovna — u figuri velikih historijskih 1i¢-
nosti. Harizma je, zapravo sokrunjenje« ko-
je vr$i sama povijest u &inu davanja svog
konacnog »laureata«. Ali, daljnje je nezaobi-
lazno pitanje — po kome osnovu?

Evo jo§ jednog momenta po kome se
liénosti Lenjina i Tita, na jednoj strani, i
liénosti Staljina i nekih drugih osoba, na
drugoj strani, temeljno razilaze. Svjetovna
harizma, kao paralela dvama ve¢ pomenu-
tim vrstama autoriteta, mo¥e biti zasnova-
na na dva ishodi$ta : moralnom i autori-
tarnom. Stoga je i harizma bitno dvozna-
¢na : njenu moralnu potku &ini uvjerenje
da bismo s povijesnom li¢noséu, koja je
u ZiZi povijesnog zbivanja, uvijek postupali
kao ona sdma (pogotovo u kriznim trenuci-
ma), zbog d&ega je identitet s njom zasno-
van na moralnoj vezanosti i najdubljem
ubjedenju da njenoj odluci predhodi realna
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spoznaja mogudeg, a ne proizvoljnost koja
moZe da ima kratkotrajne udinke, ali s ne-
sagledivim bududéim posljedicama.

»Autoritarna harizma« ima bitno druga-
¢ije polaziSte i tipi¢na je upravo za staljini-
zam, kao 8to je pojmovno identiéna s »mo-
ralnom heteronomijome«. Njeno je istodiite
strah od izvanjske politicke modi, te se i
ona sdma mora iskazati kroz obi¢je eticke
hipokmizije : vodeca li¢nost cijeni se u psi-
hozi opste bojaznosti za vlastiti udes, ali,
kada bi postojala drugadija moguénost, on-
da bi se postupalo i po drugaéijoj maksimi.
Opredjeljenje ove vrste je licemjerno stoga
$to fanatitno ispoljavana spoljna vijera u
autoritet vremenom poéijnu da nailaze na
razdiruéu unutarnju nevjericu koja se na
kraju izraZava u tihom pomirenju sa sudbi-
nom i pasivnim prihvatanjem neizvjesnosti
kao jedinog posuvradenog naéina epzistira-
nja. Javno, Staljin je »sve«. Privatno, on je
»niSta«, U ovom raskolu razvija se i »zbu-
njena svijest«. Javnom kultu i egzaltaciji
odgovara privatni nespokoj, a ovaj vrlo brzo
prerasta u razli¢ite manifestacije zabrinu-
tosti, koje svoje dalje preobrazaje doZivlja-
vaju u socijalnoj patologiji. Krajnji je ishod
ofaj. Raspetom neznanju o pravom stanju
stvari i razarajucoj dilemi o »vjeri« ili »ne-
vijeri« u vodinu linost, kao razrjeSenje
pojavljuje se »naknadna samosviijest« o isti-
ni : Staljinov »uzlet ka nebu« u vrijeme nje-
govog Zivota zavriava se u njegovom pos-
mrinom »putu ka zemlji«, u vidu ritualnog
kaznjavanja njegovog mrtvog tijela od stra-
ne onih ¢ija im zaka3njela svijest nije doz-
volila da shvate znacaj Titove poruke iz
[1948. godine.

I obratno : smoralna harizma« uéini-
la je od Lenjina besmrtnu li¢nost, zbog
Cega nitko ozbiljan danas ne moze govori-
ti o »lenjinovom kultu«, ve¢ o eti¢kom i
politickom uvaZavanju koje potide iz indivi-
mualne autonomije. Upravo smo zato bili
iznenadeni kada su prije nekoliko godina
neki zagovarnici »nove ljevice« htjeli da je-
dnostrano poistovjete Lenjina, Staljina i Ti-
ta, govoredi, kad je rije¢ o Staljinu i Titu,
Ssamo o razli¢itim intenzitetima »dvaju gi-
gantskih harizmi«, ali ne i o njihovom bit-
nom povijesnom nepodudaranju.

Preko 1948. i rezolutnog Titovog »ne«
svim teZnjama ka zatvaranju horizonata re-
volucije, »gvozdeni monolitizam« na%ao se u
pritije$njenoj situaciji vlastitog gré&enja.
»Gréenje« je jo$ viSe zbilo tadaZnju »sabi-
Jjenost historijskog bitkac. Pomenimo pozna-
tu filosofsku izreku fizika se je opru-
zala ka metafizici. Nije u pitanju puka
igra rijedi. Revolucija, kao $to je jugoslo-
venska, na vlastitom je iskustvu dozivela taj
prijelaz : ono »fizikalno« iskazalo se kao pri-
tisak koji je svojim masivno$céu trebalo da
prigudi (bolje kazano — da ugui) »samo-
stalno kretanje Cestica«. Fizika, kao »priro-
dnost«, ‘stupala je u metafiziku kao »nad-
-prirodnost«, jer se nametana volja upravo
tako htjela da predstavi — kao krajnji tvo-
rac svega postojedeg, u &iju se providenost
ne smije sumnjati, osim ako se unaprijed
predodredilo da se bude dobrovoljnom
zrtvom. Preciznije kazano — historija se
pocela iskazivati u svojoj fizikalnoj ukrude-
nosti kao masa koja, veé svojom gustinom
i kvantificiranim relacijama, hode da egzi-
stencijalno uni$ti ono $to joj se udinilo kao
sopstvena »anti-materijac. DeSava se preo-
brat u toku koga bi trebalo, govoredi termi-
nologijom klasiéne filosofije, da se odigra
pobjeda_»fizisa« (krute materijalnosti) nad
suptilno$éu »nusac, odnosno »logosa« (poj-
mova uma u njihovom najiirem znaéenju).

Godina 1948. ne moZe se posmatrati u
drugatijem odredenju. Ona je »logos samo-
stalnosti« konfrontirala »fizisu monolitno-
sti, na isti nadin kao i »um bududeg« nas-
pram »sirovosti tadanjeg« i »snagu uma

koji caruje« fizikalnoj moéi koja »klade
valjac.

Vratimo se jo§ jednom prethodnim ka-
tegorijama. Stvarna se istina historijskog
bitka, i prema Hegelu i prema Marksu, iska-
zuje nakon $to se stanoviti ¢in povijesnog

gibanja zatvorio, da bi se o njemu moglo
ozbiljno promisliti u perspektivi »tokoya du-
goga trajanja«. I opet smo, u tom aktu pro-
misljavanja, u drasti¢nom sukobu »aktuelne
svijesti« s »naknadnom samosvije$éu«. To
su samo drugojaiji termini za iste oznake
»fizikalnog pritiska« i »epohalnog rastere-
Cenja«. Titova licnost je u vise nego dece-
nijskom rasponu bila izloZena prelazu ovih
prividno apstraktnih kategorija u surovu eg-
zistencijalnu presiju koja je za svoj svedani
promemorijal trebalo da ima praksu tero-
rizma i najprizemniji sloj zavjereni$tva i
atentatorstva, a koja je vremenom, u po-
mamstvu histerije zbog neuspjeha, preduze-
la pohod protiv svega onoga $to se lakejski
predstavljalo kao njen »najvjerniji dic« i
protutnjala srednjom i istoénom Evropom
poput mitskog straila u vremenu izmedu
1948. i 1953. godine. »Fizikalni pritisak« nad
Titom i KPJ bio je sveopiti. Ko je tada,
kada se radilo o »prijelomu u zgodi svije-
ta, podrzao duboku bivstvenu poruku o nu-
Znosti razaranja »metafizike« gvozdenog mo-
nolita i o neophodnosti puta k »vlastitoj iz-
vjesnosti« — "sopstvenom modelu socijaliz-
ma? Niko. Aktuelna svijest« je surovo
pritiskala mogudénosti »Haknadne samosvije-
stic. Biti »titoist« znadilo je isto %to i biti
»anti-krist«. Svjetovnost se iznova pomijeda-
la s religioznoSéu. Veo otuZnosti povladi se
nad naSim savremeni$tvom kad se u njego-
vom sjecanju probudi ¢injenica da je u re-
lativnom kratkom tnidesetlje¢u (1948—1977)
zabiljezeno toliko zabluda o Titovom otpo-
ru staljinizmu, koliko i naknadnih spoznaja
0 njegovom istinskom smislu. Usamljenik ili
inaugurator novog ? Zablude su bile dugo-
vjecnije, spoznaje su skorije. No, bez obzira
na ovu sharmoniku vremena«, ¢ije su into-
nacije od razli¢itih garnitura svirane na ra-
zli¢itim muzi¢kim skalama, istina o Tito-
vom opredjeljenju protiv staljinizma danas
postaje i istinom u dobu u kome Zivimo.
Izmedu ostalog i zato §to je znalatki dvo-
jila bit staljinizma od izvorne biti sovje-
tizma, koja je povijesno oblikovana Lenji-
novim Zivotnim djelom i mislju. Nije Le-
njin, provejava kroz Titov Zivotni opus, po-
rodio Staljina, niti se po Staljinu moe pro-
sudivati su$tina onog sto je Lenjin zapogeo.
Svaki je sistem upuden mna alternative ono-
ga svoga »unutarnje mogudeg« i upravo je
zato izabrana alternativa odgovorna za svo-
je spoljnje realizacije. Kolebanja izmedu iza-
branih alternativa mogu imati $iroki ras-
pon. Ali, odlu¢uje izbor. Jer, onaj ko pobi-
Jedi u napetosti konkurencije, kroz praksu
opredmecivanja svog projekta, istovremeno
definira i nastajudu stvarnost i sve njene
kategorije. Odgovornost postaje ne samo
eticka, nego i ontoloska : humanisti¢koj ide-
ologiji trebalo bi da odgovara i humanitet
realiteta, ali je pogodnom definicijom i naj-
neljudskiju praksu mogude predstaviti u naj-
humanijem svjetlu (hipokrizijski ideologki
mentalitet).

Tito je to 1948. godine medu prvima
(ako ne i prvi) epohalno pojmio. Stalji-
nizmu se moralo oduprijeti po svaku cije-
nu, jer je iz cjeline njegovog opstojanja ne-
prestano izbijala nezadriiva i otuZna spo-
znaja da on nije nidta drugo do zloupoire-
ba zakonitosti historijskog kretanja, u prvom
redu onog §to je Lenjin svojim angama-
nom nudio kao »prevrat u biéu povijesti«,
i da stoga i njegova ideologija, koja se ne-
zamrsivo zaplela u spiralu razliitih »apso-
luta« i »konaénosti«, moZe da bude samo
racionalno isplanirana i na tekucu politicku
vrpcu stavljena izopadena svijest. Zlurada
predvidanja mnogih zapadnih politi¢kih kru-
gova ( mada ne treba izostaviti i mnoga ta-
da$nja imena u nauci, umjetnosti i litera-
turi) da je staljinizam definitivno progutao
supstancu socijalizma i da ubudude moZe
prezivljavati samo saturnovskim prozdira-
njem te svoje sopstvene supstance, izvjetri-
la su u olekivanju sterilnog trijumfa »slo-
bodnog svijetax nad onim »iza Zeljezne za-
vjese«. Godine 1937. Tito je bio »ante portas
historiae«, a 1948. on nec-ozivo ulazi sinter



muros« u njene gradevine, ¢ijoj ¢ée arhi-
tektonici do danas dati dopnnos kao jedan
od njenih glavnih vajara.

Taj ulazak bio je na jednoj strani pra-
¢en zlokobnom Sutnjom koja se, nakon
prvog trenutka zbunjenosti i zaprepasceno-
sti — da se neko pored »velikod hazjajina«
uopste usudio na izazov samostalnog nastu-
pa — rasprsnula u infernalni vatromet kam-
panje $to ¢e svojim dijaboli¢nim bljeskom
da zaslijepi osjetila ¢itavog tadaSnjeg ko-
munistickog pokreta. Na drugoj strani, ot-
voreno se izrazila skepsa — ponekad dobro-
namjerna, ponekad proradunski »rastegljivac«
— kako bi se mogao nadi alibi za svaku
buduéu situaciju — da je rije¢ o »romanti-
Carug, »usamljenom vitezu poslednje nade,
»bojovniku« i »zatoéniku izgubljene revolu-
cije koja mora biti progutana«. U trenuci-
ma napetosti (moguénost izbijanja novog
rata, zatim nastupanje hladnoratovske at-
mosfere, prijetnja Jugoslaviji istocnoevrop-
skom okupacijom i sli¢no) ¢inilo-se da 1
samoj epohi staje dah, jer su sva ocekiva-
nja ka racionalnom razrjeSenju izgledala
utopijska.

Titovo nastupanje »inter muros Histo-
riae«, medutim, jo$§ jednom je potvrdilo-
bivstvenu utemeljenost njegove izabrane al-
ternative. Identitet izmedu »povijesnog« i
»Ja-stvenogy, izmedu bica historije i bica li-
¢nosti, bliZio se najuZoj tacki konvergencije.
»Gromada gvozdenog monolitac, na Zalost,
nije mislila tako, Fizikalno Zbljan]e oko
njegovog jezgra mikad nije bilo tako gusto.
Apsolut volje €ovjeka, koji je svoju Zivotnu
mizantropiju uvijek nastojao da mistificira
kao borbu »sovjetskog humanizma« protiv
kontrarevolucije u samom SSSR-u i medu-
narodnom komunisti¢kom pokretu, bio je
iznova pretvoren u posuvracenu logiku tero-
ra. Njegov drugi talas (1949—1953), nakon
onog prvog (1934—1940), zapljusnuo je sve
partije i otvorio arenu nekontrolirane iraci-
onalnosti. »Um u neumstvenom obliku« htio
je da svoju povijesnu legitimaciju stekne
na sluéaju »titoizma«. On ju je potrazio i
u prvom poretku. Ono iracionalnd trebalo
je prevesti u formalno-pravnd. Teror, na
taj naém, postaje zakonit, a »apsolutni ume«
stjece Sansu da kroz formalno- Jurldlcku pro-
ceduru (Ciji je najviSi izraz »teorija prizna-
vanja«_ A. Vidinskog — »priznanje je sve,
materijalna istina samo smicalica burZoas-
kih advokata«) taj teror proglasi najviSim
stupnjem humanizma. Na ovoj osnovi pra-
vni poredak svakog »heretika« (u ovom ra-
zdoblju od 1949. do 1953. u prvom redu
onog »titoistickoge) stavl]a u situaciju bez-
izlaza (aporije), 1:1p1cnu za nekadadnju sre-
dnjovjekovnu proceduru inkvizicionog (a ne
kontradiktornog) postupka : ako »prizna« —
»davo je istjeran iz njega, ali ga treba uni-
§titi zajedno s davolom«, ako »ne priznac
— »nije odolio isku$enjima davola koji je
jo§ u njemu i zato ih upravo treba oboji-
cu zatrijetic. Sanse za spasenje nema. »Vo-
lja« i pravni poredak postaju »jedno«, kroz
inauguraciju skolasti¢ke logike, po ¢ijim je
formalnim zakonima moguce dokazati da je
»sve po pravu« i da »nifta nije po pravuc
— zavisno od vladajudeg politi¢kog raspo-
loZzenja. Po tim se osnovama struktura te-
olodkog uma gotovo nije razlikovala od
strukture .proleterskog uma u onoj njenoj
verziji u kojoj je Staljin nastojao da je
ovjekovjeti.  »Um-volja-pravo-proces-uniste-
nje-sadisticko uZivanje u trijumfu« — u
ovom bi se ontologko-politickom i etickom
petodlanu mogla izraziti bit zgruSanog otpo-
ra »gvozdenog monolitizma« »herezi« jugo-
slovenskih komunista i Tita kao povijesne
licnosti.

No, bez obzira na sve ove juridicko-
-skolasticke egzhibicije staljinizma i njegova
nastojanja da svoju providencijalnu promi-
sao 0 mesijanskoj ulozi istoénoevropskog
socijalizma legalizira posredstvom terora,
historija je pokazala da se, ipak, po necem
razlikuje od fizike — u najmanju ruku po

negativnom uéinku koji proizvodi sila, ali
koji jenjava u onoj mjeri u kojoj oproba
sili, poput »povijesne krtice« (Hegel), rovi
podzemne hodnike i priprema propast re-
presivnih sistema. Nju ponekad prizeljkuju
i prividno najvatrenije sistemske pristalice
: o¢aj i nada spajaju se u sadisticko — ma-
zohisti¢ki osjecaj Zrtve koja se u vrijeme
opstojnosti sistema trpko podnosi s uvjere—
njem da je pridonijeta na oltaru »vidih ci-
ljevac, a nakon n]egovog raspada s gorklm
osjecanjem promasenosti i budenja ogorce-
nog resantimana prema »voljenom vodis.
Titov put u tome je pogledu bio anticipa-
torski : kritika staljinizma i uvodenje ju-
goslovenskog dru$tva u historijsku realiza-
ciju biti vlastite revolucije odigrali su se
sante mortem« Staljina, a ne »post mor-
tem«, »lzazovna svijest« predhodila je »na-
knadnoj svijesti«, »kriticki zanos izvorne re-
volucije« njenoj kritici kao »renegatskoj«,
uz sva docnija priznanja takvih »kriticarac
da je Titovo djelo otvorilo spoznaje koje
su daleko nadmasale tada$nje saznajne ho-
rizonte komunisti¢kog pokreta. Titov odnos
prema staljinizmu nije bio »ritualno kaZnja-
vanje mrtvacas; mozda bi se najpribliZnije
moglo kazati da je bio »sazreli eg215tenc1
jalni izazov« zivom »deus mundanusux« dija
su ideoloSka »prosvjetljenja« ve¢ bila pre-
tvorena u kategoricke imperative miSljenja
i postupan]a milionskih masa, u prenapetl
trans duse i tijela u njihovim poistovjeéiva-
njima s »Vodom« i u podsvijesno odekiva-
nje razrjeSenja bivstvene mucénine koje je
identi¢no s »oprostom grijeha« i pasivnim
odnosom prema »thanatosu« — smrti kao
»kraju krajeva« (drastiCan je primjer tome
odbijanje jednog dijela sovjetskih komuni-
sta da prihvate ammestiju poslije Staljino-
ve smrti, smatrajuéi da su oni doista gri-
jesnici koji »svoj kriz grijeha« treba da no-
se do kraja, te ih je gotovo na silu trebalo
izbacivati iz zatvora).

Titovo stupanje »inter muros Historiae«
u temelju je razbilo ovu sekulariziranu mi-
stiku. Pretpostavke ove destrukcije i danas
su toliko aktuelne da ih ne mozZe zaobici
nijedan napredni politicki pokret, te je nji-
hovu logiku teorijski mogude iskazati s is-
tom onom jasnocom s kojom se ona iska-
zala kao povijesna praksa:

— Staljinizam nema u sebi niega van
historijskog 3to bi ga nadredilo dosada$-
njoj historiji kao njen krajnji smisao;

— Nasilje nad historijom ne moZe biti
pmstoweceno s njenom unutra$njom tez-
njom ka slobodi;

— Na tim osnovama, svaka revolucija
ima pravo na svoju samostalnu alternativu
u izgradnji socijalizma unutar odredenog
drustva;

— Svaki komunisticki pokret mora da
razvija onakvu svijest o svojoj stvarnosti
koja ¢e unaprijed odbaciti intervenciju stra-
nih ideologija i, isto tako, upotredo sama
o sebi razvijati kriti¢ku samosvuest

— »Gvozdeni monolit« nije ni$ta drugo
do proizvod umiS$ljene svijesti da je u nje-
govim okvirima istorija kona¢no zavrSena i
da svekoliko buduée zbivanje mora da bu-
de samo reprodukcija zamisli jedinstvenog,
ali apsolutno otudenog centra;

— Zbog svega toga, jugoslovenska revo-
lucija odbacuje univerzalne obrasce i per-
spektivu jugoslovenskog socijalizma sagleda-
va iskljudivo u horizontu samoupravljanja.

Eto, to su, po naSem misljenju, bile
pretpostavke na osnovu kojih je Titova li¢-
nost stupila u historiju i koja je otvorila,
u poistovjedenju s njom, ontologke perspek-
tive jugoslavenske revolucije.

Ali, put li¢nosti nije bio zavr¥en. Pred
njom je tek stajalo razrjeSenje osnovnog
pitanja — »zatvorena« ili »otvorena« samo-
stalna revolucija?.

* Napomena redakcije: Ovo je drugi deo teksta

Litnost i Historija ¢&ije smo objavljivanje poleli u
proslom broju.
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