Kako bi Montenjeva misao mogla imati
svoju istoriju pre mego 3to je on pofeo da
je »uvodi u knjige«? Poletak te istorije ne
moze prethoditl poéetku pisanja. Jer pismo,
&ak i kad je »rastrzano«, kao njegovo, daje
telo onome #to je neopipljivo i oblik onome
%to tek mine na&im duhom. Gde je, dakle,
Montenjeva misao bila pre nego 5to se on
latio pera da je »zavede«? On je to sam
objasnio: nije bila na jednom odredenom
mestu, bila je svuda, ona se gubila u sebi
i van sebe, »odlazila u vetar«. Nije imala
istorije, jer nije imala oblika. Radala je
»utvare i fantastiéna éudovita« ili je, pak,
prepustena sebi, »nekako Zivotarila i ca-
mila«.

Bezobli¢na i lelujava, prelaze¢i naglo iz
kretanja u stanje mirovanja, Montenjeva
misao hlapila je bez traga. Jer, nemajudi
supstancu, ta misao nije imala ni trajanje.
»Neverovatan nedostatak pamdcenja«, koji je
veoma Zalostio Montenja, nije mu dozvolja-
vao »ni tri dana da saduva hranu koju bi
pamdenju poverio«. U njemu nije ostajalo
nista od stanja kroz koja je njegova svest
prolazila. Ova je u poéetku bila samo $iro-
ka predstava o opStem kretanju stvari, pa-
sivno uklju¢ena u jednu beskonacénu wuza-
stopnost iJli, pak, gotovo da potone u ravno-
dudnost, to jest u neutralno trajanje nule 1
nistavila.

Ali, éim Montenj pocinje da belezi svoju
misao, ona postepeno sti¢e neku vrstu isto-
rije i, shodno tome neku vrstu trajanja. U
pocetku, i jedno i drugo ne prelaze granice
obi¢nog kretanja, kretanja koje »&ini nje-
gov Zivot i njegov mir«, koje ¢uva duh od
nepostojanja i1 sprecava ga da se sam od se-
be vrati u nebice. To je jo¥ potpuno 'spo-
lja¥nje kretanje, izazvano pojavljivanjem u
polju svesti niza predmeta, za koje se svest
hvata kao davljenik: »Kao da se potresena
i uzbudena dusa gubi u sebi samoj ako joj
se ne pruzi oslonac; i uvek je treba usme-
riti na neki predmet kojim ¢e se zabaviti«.

Koji je to predmet? Bilo §ta i, istovre-
meno, nista, On je samo ono $to je u tre-
nutku kad se javlja. Nanet vetrom slucaja
u prostor svestl, ne vezujudi se ni za 5ta u
proslosti koja viSe nije nidta, ne nagovesta-
vajuéi i ne pripremajuéi nikakvu posledicu,
predmet iskrsava na pozadini maglovitog

trajanja, tako redéi stran svemu $to prethodi.

i svemu $to moZe dodi. On plovi usred vre-
mena kao usamljeni oblak ma nebu. On se
ne ukljuéuje u lanac uzroka i posledica.
On je ono §to je u duhu prisutno, i nista
vide. Takode, on nema vlastito znadenje. Ci-
tavo mjegovo znacenje svodi se na to da on
bude samo ogledalo nad koje se nadnosi
misao. Bide koje se ogleda u nepotpunoj
prividnosti predmeta, jasno razaznaje samo
vlastitu sliku; svakako ne sliku svoje sudti-
ne, ved¢, jednostavno, sebe nadnetog nad
predmet, kako misli o predmetu. Ovaj je
prilika pruZzena misli, ¢ist povod za mislje-
nje i za svest o misljenju.

U Montenja trajanje najpre postoji sa-
mo u obliku trenutne svesti koju ja ima o
sebi, zahvaljujuéi »razlicnim, naglo iskrslim
i nepredvidljivim prilikama« . :

II

»Zivim od danas do sutra i, s oprodte-
njem, Zivim samo za sebe; moji naumi se
tu zavnfavaju.« Ali kako ih tu zaustaviti?
Tek 3to se smestila u sadagnjost, Montenje-
va misao suofava se sa ogromnom tesko-
¢om koju ¢ini ostajanje u sadasnjosti. Jer
¢oveku je u prirodi da »prekoratuje« sada-
&njost 1 da »u mislima uvek bude odsu-
tan«

...»neutoljiva radoznalost naSe prirode,
koja nas goni da se zanimamo za budude
stvari, kao da nam nije dosta da razmislja-
mo o sadaSnjima» ...

»Nikada nismo u sebi; stalno smo dru-
gde. Strepnja, Zelja i nada guraju nas pre-
ma @uduénosti, oteZavaju nam da osedamo
i uotavamo ono §to jest«.

Zbog c¢ovekovog nemira nastaje, dakle,
neka vrsta hijatusa izmedu kretanja stvari
i kretanja misli.

Ma koliko se klatno vefnosti brzo kre-
talo, duh se zamara pratedi ga i odvazuje
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se da ga pretekne. Ali, ¢inedi tako, on stva-
ra neku vrstu procepa kroz koji mu izmice
ne samo svest o onome §to jest, ve¢ 1 svest
o tome 5to on jest. Predstavljajuéi sebi bu-
duénost, on oseda da se pod njim skriva
ono Sto &ini njegovu sada$njost. Sto vide
hita, to Zivlje zapaZa ovaj beg prema pros-
losti, koji se predmetom njegove misli po-
vlaéi, i svest o njoj. Tako da imati svest o
sebi znadi istovremeno biti svestan svog
sadadnjeg postojanja i svestan toga da po-
stajed odsutan iz samoga sebe, da klizi, iza
sebe, prema proslosti i prema smrti:

»Svakog trenutka imam osecaj da izmi-
¢em sebi« , ..

»Svakodnevno dzmidem sebi i skrivam
se od sebe«...

U krajnjoj liniji, ova svest postaje pro-
sto svest o smrti. Zivot je padanje u bide,
sadasnjost padanje u trajanje. Ziveti znaci
osecati pribliZavanje smrti. )

Nalazedi sebe u znaku smrti, bi¢e traga
za moguénim utofiStern: u mudrosti, u reli-
giji. Montenj se ogleda u stoi¢koj mudrosti.
Ova preporucuje da se spontanoj nestalno-
sti naseg ja suprotstavi njegova voljna po-
stojanost, 1 to putem unapred odluéenog
mirenja sa buducnodéu i, pre svega, sa bu-
duénoséu-granicom, to jest sa smréu. Tako
bi bila ostvarena neprekidnost bi¢a. Mirenje
sa smréu istovremeno bi podrazumevalo i
mirenje sa tokom ditavog zivota. Takav
stav doveo bi misao u istu ravan sa ukup-
no$éu postojanja i, $taviSe, sa vefnom she-
mom koju vreme popunjava, To bi bilo pot-
puno prepustanje sudbini.

Ali to bi, u isti mah, znatilo zauvek za-
braniti sebi ono najlakie i najprirodnije
stanovi§te: stanoviite koje zauzimamo kada
#ivimo od danas do sutra, srediinje i jedin-
stveno stanovi$te samosvesti u jezgru sada-
dnjeg trenutka:

»Pohitajte da okusite nevolje koje vas
mogu snadi... prekalite se, kafu oni; stek-
nite samopouzdanje. Naprotiv, bilo bi lakse
i prirodnije wuopste ne opteredivati time
svoju misaos.

Dakle, Montenj odbacuje stoi¢ki metod,
jer je u suprotnosti sa prirodom prenositi
se iz sada$njosti u »veliki tok sveta i u splet
stoi¢kih uzrokae.

Drugo utociste je hrisansko. Ako je
uzaludna na$a teZnja da dodemo do jednog
postojanog biéa koje je u skladu sa ustroj-
stvom svemira, ne mozemo li bar da se ose-
éamo obuhvadeni postojanjem, van i iznad
nas, jednog bida ¢ije samo ime znaéi posto-
janost. Ne prihvata 1i na ovaj nadin Monte-
njeva misao — potekla, poput svekolike misli
njegovog vremena, iz sholastike na zalasku —
kao 1 misao Rejmona de Sebonda (Raymond
de Sebonde), sholasticku dogmu o Bidu? O
Bi¢u kao potpunoj sada¥njosti, ¢ija real-
nost beskrajno prevazilazi realnost njego-
vog stvorenja, koja stalno, sama po sebi,
moze da ne bude.

Citavo Montenjevo iskustvo utvrduje ga
u ovom negativnom odredenju stvorenog bi-
ca: bice koje prestaje da to bude ¢im ga
uporedimo sa jednim izvornim bicem, sa bo-
Zzanskim Bidem. Tako u Apologiji Montenj
preuzima Plutarhove redi: »Treba zakljuditi
da jedino Bog jeste«. Ali, uokvirujuéi ove
redi najdirom ikad nadinjenom slikom ljud-
ske prolaznosti, on istovremeno izjavljuje:

»Mi nemamo nikakvu vezu sa bicem, jer je
¢itava ljudska priroda stalno na sredini iz-
medu radanja 1 umiranja« . To znaéi u isti
mah utvrditi postojanje boga i poreéi Co-
vekovu mogucnost da sa njim stupi u vezu;
to znadi ostaviti stvorenje bez bida i bez
utoista u bicu.

Kako stvorenje, »buduéi da je van bi-
dax , moZe samo od sebe da se vine iznad
sebe, do razine Bica, do »savrienstva bica»?
Dakle, u ovom Zivotu nema nikakve hriS¢an-
ske postojanosti, kao §to nema ni stoicke.
Bez sumnje, ka’e Montenj, ¢ovek bi se uz-
digao kad bi mu bog pruzio ruku. Covek
je »prazna stranica spremna da od Boga
primi oblik koji on htedne u nju da ucrta« .
No, u tom pogledu hriféanska mudrost sa-
mo ponavlja ono 3to je zdravom razumu
poznato: ona udi da treba dekati priliku
koju ée nam bog pruziti, dok zdravi razum
veli da treba koristiti »neobitne, neocekiva-
no iskrsle okolnosti« koje mam dolaze kao
dar slugaja. I u jednom 1 u drugom slu¢aju
nema stalnog utocidta, veé je posredi samo
neredovno i hirovito pribeziste koje se u
trenutku ukazuje. Ni bog ni priroda ne daju
bide naoj misli, ve¢ joj daju samo prolazni
oblik. Ono &to nam jedino preostaje nije
svakako u tome da za sebe traiimo neko
bice-prividenje van stvarnih uslova ljudskog
zivota, veé¢ treba prihvatiti Zivot onakav ka-
kav je, to jest kao postojanje koje nije bi-
ée, ve¢ »stalno podrhtavanje, stalni prelaz
i ména«.

»Ne slikam bice, kaze Montenj, slikam
prelaz.«
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Ne slikam bice. Zadudujudéa movina o-
vog poduhvata najpre se javlja sa svoje ne-
gativie strane. Montenj odbija da slika ono
$to jeste; ¢ak odbija da slika i ono 5to on
sam jeste. Jer ovim odbijanjem ne ostavlja
se po strani samo svaka namera da se do-
segne i reprodukuje postojano bice koje
svako nosi u sebi kao osnovno nacelo svo-
jih misli, ve¢ i namera da se dosegne i iz-
razi ono neposredno prisustvo misli u misli
koja vrca u svakom sadaSnjem treputku.
#iveéi od danas do sutra, Montenj je Citav
svoj zivot usmerio na belefenje 1 slikanje
ove pojedinacne slike biéa, svog, Montenje-
vog bica. No, evo, on sada to odbija. On
vide nece mastojati da slika bice, slikace
prelaz: prelaz, §to znaci samo kretanje ko-
jim biée napusta bice, kojim ono sebi iz
mite, kojim se pribliZava oseéanju smrti.
Ova Montenjeva odluka vezana je, dakle,
za najdublje osecanje ni§tavnosti. Njome on
prihvata radikalnu nesavrienost suitine ljud-
ske sudbine, $to podrazumeva da je njemu
bilo blisko ono osecanje duhovne nagosti
svojstveno velikim hri§¢anskim misliocima.

Ali odbijanje da se slika bide da bi se
slikao prelaz ne predstavlja samo nevero-
vatno liavanje, ve¢ je to, u isti mah, jedan
izvanredno tefak zadatak. Kada se slika
prelaz, onda to vife nije jednostavno nala-
zenje naSega ja u nekom predmetu koji se
sam od sebe povladi da bi ga bolje istakao;
to viSe nije stvaranje portreta svoga ja koji
bi bio utoliko verniji ukoliko bi bio izbri-
san trag okolnosti koje su ga navele na to
da se skriva. To je, naprotiv, dosezanje na-
gega ja u trenutku kada ga okolnosti liSa-
vaju njegovog starog oblika i nameéu mu
novi. Kako opisati to dvostruko kretanje
a ne opisati spoljasnju radnju koja ga po-
kreée? Nema slikanja prelaza koje nije isto-
vremeno slika onoga $to se menja 1 slika
onoga §to izaziva ménu. Dakle, ono $to bi
trebalo opisati jeste svest duboko uronjena
u svet. No, &ta je sa svoje strane taj svet
— ako ne svet okolnosti? Zivot koji ga po-
krede ne javlja se niti se moZe javiti Mon-
tenju kao nedto stalno i celovito. Spoljasnji
zivot koji se ispoljava zavisno od promen-
ljivih prilika, moZe biti samo »neravnomet-
no, nepravilno i raznoliko kretanjes, ili,
pak: »materijalno i telesno kretanje, radnja
nesavriena ve¢ po svojoj sudtini, i neobuz-
dana« .

Sa radikalnim diskontinuitetom sveta
okolnosti preplide se slitan diskontinuitet
uzastopnih ja nastalih u ovim okolnostima.



»Na§ Zivot je samo jedno kretanje« , i to
unutarnje kretanje nije nimalo pravilnije
od materijalnog kretanja stvari: »To je ne-
pravilno, neprekidno kretanje, bez gospoda-
ta 1 bez cilja« . I to, najpre, zahvaljujuéi
¢injenici $to nepravilnost jednoga dovodi
do nerpavilnosti drugoga —

»U nasem uobicajenom vladanju mi po-
pudtamo nasoj Zelji, koja nas baca levo, de-
sno, gore, dole, ve¢ prema tome na koju
stranu vetar duva. Mislimo ono $to hocemo
samo u trenutku kada to hodemo«... —
ali, takode, i zbog diskontinuiteta u korenu
duse:

»Ne samo ¥to me vetar sluéaja nosi
svojim putem, veé se, pored toga, i ja sam
od sebe kredem i sebe smucéujem, zahvalju-
juéi nepostojanosti moga polozaja; i ko tu
otvoreno gleda, videce da nikada nije dva
puta u istom poloZaju. Svojoj dusi dajem,
¢as jedno &as drugo lice«...

Tako se namesto jednog ja javlja »bes-
krajna raznovrsnost likova« : svaki od njih,
jedan za drugim, postaju nase ja. Ja je sva-
ki put drugo:

»Praznog stomaka ¢&ini mi se da nisam
isti kao posle jelac,

»Ja sadas$nji i ja od malofas — svaka-
ko smo dvojica« .

To je neprekidno razbijanje naleg ja
na niz izdvojenih mnastajanja i nestajanja;
kao da beskrajna povorka neznanaca prola-
zi istim hodnikom, medusobno odvojeni iz-
vesnim razmakom, izbijajuéi jedan za dru-
zim na mutnu. svetlost sadasnjeg trenutka,
da bi zatim iSCezli ostavljajuci za sobom
5amo nejasno secanje:

»Ne mogu uvek da se setim svoje prvo-
bitne zamisli. Ne znam 3$ta sam hteo redi.

»0Osecdanja negdadnjeg ja postaju toliko
zagonetna za sadadnje ja kao da je u pita-
nju neki stranac.

Tako se nasa duda uoblitava raznovrs-
no i neosetnos .

Neosetno isto koliko i raznovrsno: za
onoga ko Zeli da slika prelaz, viSestrukost
naeg ja ne otkriva se samo u nekoherent-
noj raznovrsnostl trajanja; ona je isto to-
liko izrazema i u okviru samog trenutka.
Trenutak je kraljevstvo neosetnosti; on je
podrué¢je onoga 5to bi Lajbnic nazvao bes-
krajno malim vrednostima. U jednom tre-
nutku koji je trenutak prelaza, i koji je
otud manje trenutak, a viSe prelaz od jed-
nog do drugog trenutka, postoji tako reci
mnodtvo mikroskopskih promena svih pre-
liva bica. Nastojanje da se »izaberu i zau-
stave toliki sitni utisci«, u uverenju da se
moZe rasplesti »nedto tako zapleteno, sitno
i neizvesno« predstavlja krajnje neizvestan
poduhvat. Utoliko pre $to je neizmerna Zi-
vost istancanih elemenata koji &ine svaku
misao istovremeno Zivost misli koja misli i
misli o kojoj se misli. Tako se misao raz
bija u prizmati¢no vrcanje, nalik na vodeni
prah, i to ne samo od jednog do drugog
irenutka, veé¢ u okviru samog trenutka-pre-
laza,

Medutim, Montenj uvida te$kode svog
poduhvata jasnije od ma koga drugog. Mno-
gostrukoj stvarnosti on suprotstavlja mmno-
gostrukost svoje delatnosti; dvostrukom dis-
kontinuitetu sveta i nadeg ja on suprotstav-
lia zapisivanje, »uvodenje u knjige« svojih
Zivotnih iskustava, beleSke mepovezane kao
sami Zivot, no koje se, kao i on, prepli¢u
uzglobljuju kako-tako, i na kraju daju neku
vrstu kontinuiteta onome $to je diskontinu-
irano. To je delo na koje on trodi svoju
energiju, koje ispunjava njegove trenutke;
delo kojim se ¢ovek posvecuje postojanju i
kojim stiée postojanje; takode, delo kojim
se Covek »ukljuduje u jedan registar traja-
nja, sVom Svojomn verom, svom svojom sna-
gom« . S druge strane, za bogatstvo stanja
naseg ja, vezuje se isto tako bogatstvo misli
o tome ja, bogatstvo iskazivanja naseg ja:
»Najlep§e duse su one najraznovrsnije i
najgipkije« . Kao kasnije Fenelon pred bo-
Zanskom milo$éu, Montenj postaje gibak
pred iskrslom prilikom. On c¢e postatli ono
Sto ve¢ po prirodi jeste, ali ono ¢emu .de i
sam, u Zivotu, dati prednost: svest neobino
podatna kretanju koje je oZivljava i ispu-
njava; kadra da prihvati misao koju joj
kretanje nudi.

Tako se Montenjeva mudrost — potekla
iz neprihvatanja bica i upornosti sa kojom
se on ogleda u slikanju prelaza — postepe-
no ucbli¢ava.

IV

Polazidte ove mudrosti je prikvatanje:
nikako u tom smislu da se prihvata neka
stvar po sebi, ved da se ona prihvati u sebi,
da se prisvoji. Prihvatanje ne spada u kate-
goriju posedovanja, veé¢ u kategoriju biéa;
ili, bolje re¢i, to je operacija kojom se po-
stize da predmet prede iz kategorije pose-
dovanja u kategoriju bida. Na primer, u
jednom Montenjevom savetu upucenom pe-
dagogu:

»Neka ga (udenika) podstakne da to Sto
je naucio iskaze u stotinu vidova i prilagodi
istom broju razli¢itith predmeta, kako bi
uvideo da li je on to dobro prihvatio i pot-
puno usvojio« .

Ali, ako prihvatanje znaéi usvajanje, §ta
je to Sto treba usvojiti? Samo ono Sto nam
je na dohvatu:

»Da naudimo da prihvatamo sadas$nja
dobra i da se njih drZimo kao da nemamo
u svom doma$aju ono $to predstojia.

Samo se sadas$njost moZe prihvatiti. Ni-
$ta ne sme biti hitnije od operacije kojom
se dokopavamo stvarnosti da bismo je pre-
neli u nadu prirodu. Samo na taj nacin mo-
Zemo nadvladati beg vremena:

»Hoéu da zaustavim hitrinu njegovog
toka hitrinom mog zahvatas.

Ne njegovog zahvata, veé moga. Dok
vreme tece, ja mu otriem ono $to postaje
moje ja i Sto ja u sebi zaustavljam. Umesto
da teCem sa vremenom i da tako dozvolim
da, zajedno sa njim, budem otrgnut od se-
be, umesto da »sebe neprestano sledim i
da me vlastite sklonosti obuzimaju« , hodéu
da u hitrini mog zahvata neprestano ose-
éam kako ono $to zahvatam postaje moje.

iSvaka nova prilika predstavlja nov iz-
vor bogatstva; ili, bolie reéi — jer ova red
pripada re¢niku posedovanja — mnova prili-
ka da se bude bogat: bogatstvo koie se ni-
kako ne sastoji u pasivnom vlasniftvu, veé
u koridéenju i zadovoljavanju, u »posedova-
nju Zivota« , koji tako postaje »dublji 1
puniji«. Svaka nova prilika jeste prilika za
novu upotrebu samoga sebe i za ovladava-
nje sobom na novi nagin. Na kraju, ja po-
staje mesto svih moguénosti:

»Jedino me raznovrsnost umiruje, kao
i ovladavanje mnogostrukodéus.

Ali ovo ovladavanie svim moguénostima
moguéno je samao zahvaljujuéi vremenn i
njegovom prolazeniu. Bez njega se ni¢im
ne moZe ovladati. Tako se sada vreme jav-
lja kao beskona¢dna moguénost svih trenu-
taka gde se Zivot, u svoj svojoj raznovrsno-
sti, izlaZe i poseduie. Ziveti u vremenu, Zi-
veti sa punom sveiéu o vremenu, ne znadéi
vise, kao &to je to ranije bio slucaj, Ziveti
sa sve§cu da nas vreme odvla&i daleko od nas
samih; veé¢ to znadi Ziveti svestan sve pot-
punijeg ovladavanja sobom, koje se poka-
zuje kao neiscrpno. Bitno je uvek biti spre-
man da se primi sve ono &to sadrie sva
ova moguéna fa:

»U svakom trenutku spreman sam na
sve §to mogu bitic,

Ali kako onda a trenutku ostvariti taj
neposredni preobrazaj trenutka kojim on
postaje na8? Na koju vrstu operacije na$
duh treba da ie uvek spreman? Odgovor na

.ovo pitanje toliko je znafajan da se ponav-

lia na stotinu razliénih mesta u Osgledima.
Ctperacuq kojom se prisvajaiu éa_s{)vi i stva-
ri nije niSta drugo do rasudivanje.

No, da bi jasno pokazao $ta je to rasu-
divanje, Montenj ga neprestano stavlja na-
suprot pamdenju, kao $to medusobno sup-
rotstavlja mudrost i nauku. Pamdenje pri-
pada proslosti; to je tekovina kojom se ne
ovladava. To je ono dfega se Covek seda i
3to cuva kao neki predmet koji ne upotreb-
ljava i1 koji nije usvojio. Pre svega, nema
sudenja tamo gde ima udenosti. Negativno,
rasudivanje je neukost, neznanje. Neznanje
je »osnovni oblike, jer ono neprestano vra-

¢a duh njegovom vlastitom radu, jer ga
ono poziva da se suodi sa svakom novom
prilikom. Dakle, neznanje i rasudivanje jav-
ljaju se kao merazluéivo vezani.

U pozitivnom smislu, rasudivanje je &n
kojim duh ne$to usvaja. To nije knjisko ili
teorijsko saznanje, ve¢ je to «in kojim se
misao ogleda na predmetu, kuSa predmet,
dohvata ga, koristi ga; tako da predmet
postaje neka vrsta unutradnje alatke, to
jest, kao neka sposobnost ili moé¢ duha, A
takav ¢in se dogada samo u svesti, koja
obuhvata i spaja nase ja i predmet; stica-
nje svesti koje se moZe zbiti samo u trenut-
ku kada svest dela i, delajudi, ovladava; i
koje se, uz to, moZe zbiti samo kada je tu
predmet koji se izlaZe., Tako, dakle, masu-
prot secanju, rasudivanje je u celini sadr-
zano u jednom aktu i jednoj aktuelnosti.
Njega »radaju postojece okolnostic .

Ali, s druge strane, ono se javlja i kao
¢ista virtualnost. To nije ono &ime je ovla-
dano, veé¢ ono §to ovladava, ono §to, u kraj-
njoj liniji, mofe da ovladava. Ono je koris-
no u svim slucajevima i upliée se u sve; ali
se, takode, razlikuje od svega. »Ono se_od-
vija po strani« Ono ostaje slobodno: »Lju-
bomorno ¢uvam slobodu svog rasudivanjac ,
Ostavljajudi Zelje da idu svojim tokom, ne
menjajuéi se i ne kvareéi se zbog njih, ono
ostaje verno sebi: »Moje se sklonosti me-
njaju, ali ne i moj sud« .

Daleko od toga da bude prianjanje duha
uz stvari, sudenje je ukljucivanje stvari u
duh, i to putem duha. {] skladu sa tim,
gipkost duha viSe se ne javlja kao Zivost
unutra$njeg Zivota koja bi bila odjek spolja-
inje aktivnosti ($to vaZi za afektivnost), veé
kao pripravnost i lakoda sa kojom duh ume
da se prilagodi svakom trenutku da bi iz
njega izvukao ono Sto moze. Jer ova slobo-
da sudenja ima vrednost samo kad se pre-
obrazi u izbor i ¢in. S jedne strane, postoji
gista virtualnost koju neprestano Stiti od-
sustvo svakog prethodnog saznanja, a s dru-
ge strane, tu je izvesno delovanje duha, pot-
krepljeno stalnim veZbama, koji ono &to
ima i zna uzima jedino od sadasnjosti:

»Verujem da za naSe znanje imamo da
zahvalimo onome $§to saznajemo u sadasnjo-
sti, ne u prodlosti niti u buduénostix. 5

Tako se misao, u stalnom pokretu, uk-
ljuduje i iskljuduje, wezuje i1 razreduje,
proteZe se na predmete i vrada sebi. Dvos-
truko Montenjevo zaziranje od toga da po-
novo vidi i&ta mesta i da ponavlja stare
misli (»Ne volim da se prepoznajemc) , sa-
mo je naliéje stalne potrebe da uvek bude,
kao Zid, sveZ i slobodan pred predmetom
koji treba pojmiti i prosuditi:

»Ne znam bolji naéin za oblikovanje #i-
vota od naéina koji se sastoji u tome da
mu se neprestano nude raznovrsnosti toli-
kih drugih Zivota«. , raznovrsnosti drugih
Fivota, ali i raznovrsnost sopstvenog. Duh
je veran sebi i traje jednak sebi samome
samo ako duva i uvedéava svoju moé poima-
nja. A to moZe postiéi sama pod uslovem
da zapaia stalno obnavljanje svog predme-
ta, pod uslovom da uvek obnavlja svoje de-
lovanje na predmet, da uvek bude zaposlen.
Ali, od tog trenutka, ovaj rad, nastavide se
i stalno nastavljajuéi duh, daje ovome iz-
vesnu osnovicu. Sada se iz bujice trajanja
u koju je duh utonuo — zahvaljujuéi izvr-
Senom duhovnom radu — pomalja, zgu$nju-
je, uobli¢ava i najzad uévriéuje misao o se-
bi, uvek slobodna i uvek verna sebi, koja,
»uvek na svom mestu« , nije vide izmedu
radanja i umiranja, ve¢ koja jeste i koja
traje. Tako Montenj, zahvaljujuéi teznji da
slika prelaz, uspostavlja vezu sa bidem; jer
istinsko biée nikako nije metafizicki entitet,
veé neprekidno delanje misli na predmet i
na trajanje:

»Bice se sastoji iz kretanja i delanja.
Zbog ¢ega se niko nikada ne nalazi u svom
delus.

Iz knjige: Georges Poulet: Etfudes sur le temps humain,
I, Plon, 1949.

Preveo sa francuskog
IVAN ¢oLovic
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