U diskusiji o sustini, zadacima i moguc-
nostima strukturalne poetike, a takode i u
nauéno-informativnom aparaiu mnogih 0z-
biljnih istrazivanja, bliskih njenim proble-
mima, éesta su pozivanja na teoretske ra-
dove oca i klasika teonije filma S. Ajzen-
§tajna. Prvenstveno interesovanje, prirodno,
upuceno je na Ajzenstajnovu analizu struk-
ture umetnickog dela. Ipak, interpretacija
te analize u radovima teoretiara struktura-
tizma pokazuje da nije uvek verno odredena
metodika Ajzenstajnovih istrazivanja, cesto
se ne shvata sveukupnost Ajzenstajnovih po-
gleda na strukturu dela, mjihova sistem-
nost.

Zbog toga mnastaje neophodnost da se u
celini razmoini princip Ajzenstajnove ana-
lize umetnicke strukture.

Druga polovina dvadesetih godina je
period Ajzentajnovog napregnutog rada na
teoriji filmske montaze. Razumevanje njene
prirade i specifike — to se mora podvuci
— omoguéilo mu je spoznavanje struktural-
nosti kao naroditog svejstva umetnicke for-
me.

U radovima iz dvadesetih godina Ajzen-
§tajn dolazi do zaklju¢ka da filmska mon-
taza nije statiéni zbir kadrova, vec njihov
novi kvalitet, novo likovno Jjedinstvo, nas-
talo od poredenja, sukoba korelabivnih kad-
rova. MontaZu, kao specifi¢nu izraZajnu for-
mu, osmidljava umetnitka struktura. Te
ideje su dobile snazan razvoj u fundamen-
talnim istraZivanjima tridesetih i éetrdesetih
godina,

" U knjizi montaZa (1937) AjzenStajn raz-
matra oblik montaze kao likovni siroj, a
montazu kao ,zakon gradenja stvari”.

U raspravi Montaa 1938, on je pisao:
JMonta?ni detal] ne postoji kao nesto ap-
solutno, postoji kao delimiéna slika jedin-
stvene opite téme koja podjednako prozima
sve ie detalje. Poredenje slicnih detalja, u
odredenom mehanizmu montaze, poziva Zi-
votu, lzaziva, u shvatanju, nastajanje onog
opiteg koje je rodilo svako pojedinatno i
povezuje ih 1 celo, bad u onaj uopdteni Lk
u kojem autor, a sa njim i gledalac, pre-
Fivijava odredenu temu.” I dalje: AUmet-
nicko delo, shvacdeno dinamicki, i jeste pro-
ces stvaranja likova u emocijama i razumu
gledacca. U tome je osobenost izvorno Zi-
vog umetnitkog dela, za razliku od mrtvog,
u kojem se gledaocu saopstavaju oslikani
rezultati nekog proteklog stvaralatkog pro-
cesa umesto da bude uvugen u tekuci pro-
Ces...

Dakle, veé u metodu stvaranja likova, u-
metnicko delo mora obnavljati proces &ijim
se posredstvom u samom Zivotu stvaraju
novi likovi u saznanju i emocijama Coveka.”

Veoma je vaZno sledece: ,Govorim o
liku ‘dela u celini i liku pojedine scene. Sa
istim pravom, i u jistom smisluy, moie se
govoriti i o gluméevom gradenju lika.

&ta je znadajno u ovom metodu? Pre
svega, njegova dinami¢nost. Cimjenica da se
Jeljeni lik ne daje, nego se rada. Lik koji
su zamislili autor, reZiser, glumac, u¢vricen
u odvojenim izrazajnim elementima, u gle-
daogevom shvatanju ponovo 1 definitivho
postaje.”’

Razumljivo je da se ovim ne iscrpljuje
suiétina Ajzen$tajnove teorije montaZze, ali
ono daje tafnu predstavu o njegovo] meto-
dologiji. Uopstavajuéi Ajzenstajnovu teoriju
monlaze, u aspektu koji nas interesuje, mo-
guéa su dva zakljucka. 1. Ukoliko montazna
zamisao (kao i svaka umetnicka zamisao)
svoj definitivni oblik dobija tek u saznanju
onoga koji prima, takva montazna zamisao
uvek je beskonaéno individualna i, zbog to-
ga, u principu, ne moZe biti sinonimno opi-
sana. Proces Erimanja umetni¢kih dela, ta-
kode, beskonaéno je individualan i zbog to-
ga je neukalupljiv. 2. MontaZna struktura
je dinamidki proces, na njenu analizu je
neprimenjiv _metod opisa statickih objeka-
ta. I umetni¢ka zamisao i umetnicka struk-
tura neizrazivi su u specifi¢ki drugim si-
stemima znakova i moraju se izuéavali kao
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jedan od sludajeva radanja novog esteti¢-
kog kvaliteta. Za to je potreban specijalan
nauéni aparat sposoban da otkrije specifiku
obrazovanja meukalupljivih objekata.

_Tridesefih i Cetrdesefih godina Ajzen-
§tajn razraduje opdtu teoriju kompozicije
umetni¢kih dela. Ako se delo izufava u ar-
hitektonskom aspektu, kompozicija se pro-
udava kao izraZajna struktura u celini, kao
njen visi stupanj, svojevrsna panstruktura
(videti REZITA, O STVARANJU STVARI, PA-
% ggh)NERAVNODUSNA PRIRODA, MON-

Po Ajzendtajnu, osnovni problem koji
reSava kompozicija je problem slike i od-
nosa prema slicl. Kompozicija je najefikas-
mije sredstvo lzrafavanja autorovog odnosa
prema izrazu.

»Ovaplodenju autorovog odnosa u prvom
redu sluzi kompoazicija, shvadena kao zakon
gradenja izraZzavanog.” To se odnosi na jed-
nostavnije strukture tipa ,iufna tuga"”, ,ve-
selo veselje”, kad se podudaraju predmet
slike i emocija koju izaziva. U slozenijim
slu¢ajevima, kad se ne podudaraju ,osnova
trafenja podesne sheme ustrojstva kompo-
zicije meée lezati u emociji koju prati izraz,
nego u emociji odnosa prema izrazu’.

Jo§ dva citata:

-+« Bilo koji primer da uzmemo, metod
kompozicye ostaje isti. U svim slucajewuma,
njegova osnova ostaje, pre svega, Odnos au-
tora. U svim slucajevima prototip kompozi-
cije ostaje ljudski éin 1 ustrojstvo ljudskih
¢inova,

Odlutujuce elemente kompozicijskog us-
trojstva autor je uzeo iz osnove svog odno-
sa prema pojavama. On dikbira strakiuru
i karakteristiku razvoja izraza.”

HKompozicija u tom smislu, kako je mi
ovde shvatamo, 1 jeste wstrojstvo koje
prvenstveno sluZi ovaplodenju autorovog od-
nosa prema sadriaju i, Istovremeno, pri-
moravanju gledaoca da se isto tako odnosi
prema tom sadrzaju.”

AjzenStajn podrobno analimira razlicite
tipove kompozicije — pateticki, komicki,
melodramski, istrazuje zakone kompozicije
i za njega kompozicija nikad nije staticni
zbir elemenata, nego je njihov nov umet-
nidki kvalitet. Strukturu dela on shvata kao
sferu slikovnosti koja nastaje na osnovu iz-
razajnosti. Za Ajzen$tajna su montaia kao
struktura i kompozicija kao strukiura —

opisi umetmitke specifike filma — korela-
tivine. Korelativnost dvaju slikovnih mivoa
— kompozicije i montaze — stvara estetic-

ku mateniju, esteti¢ku sfern filma. Izucava-
judi razlicite oblike kompozicije, on trazi
odgovor na pitanje: kako od izrazajnosti —
omocu njene narocite organizacije — do-
azi do prelara na slikovnost koja jedina
mo¥e izraziti autorov odnos prema stvar-
nosti, m on i jeste unutrasnja, stvarna sa-
drzina dela. AjzenStajn pokazuje da prelaz
izrazajnosti u slikovnost u sferi kompozicije
jeste nastajanje upravo umetnidkog kvali-
teta i sam ta] kvalitet. Izrazajnost ovde i
ostaje to i me ostaje, i ravna je sebi i nije,
ona postoji istovremeno u obe dimenzije 1
do kraja je neizmeriva u obe. To je speci-
fiéni osobenli znak umetnosti uwopste, njen
centralni esteticki fenomen, izvor teorije
umetni¢ke slike i poetike svake umetnosti.
JZaustavitl” izrazajnost, odvojiti je od sli-
kovnosti mogude je, ali ne sme da se zabq-
ravi da ,dista” dzraZajnost i ,Cista” slikov-
nost nisu niSta drugo do ¢&isla apsirakcija
koja gubi smisao izvan zajednitkog poloZaja
izvan procesa precbrazaja jednog u drugo.
Ako se ignonide specifidan uzajamni odnos
izrazajnosti i slikovnosti na bilo kojem ni-
vou dela, lako se dolazi do izjednacavanja
umetnidkog dela sa njegovom imitacijom,
kao Sip se desilo A. Zolkovskom i J. Steg-
lovu (na to su ved ukazali V. Zareckij i V.
V. Ivanov). A. Zolkovski i J. Sceglov pidu:
»Ukratko, korisno je shvatanje umetni%kog
dela kao, o&iglednog predmeta, predodrede-
nog za maksimalno efektno provodenje te-
me, kap svojevrsnog aparata za njeno uli-
vanje &itaocu, a moze se uporediti sa igu-
mom koji realizuje bilo kakav konkretan
tehnitki zadatak. Tada cilj knjiZevno-teorij-
skog istraZivanja mora biti, u pojedinosti,
u opisivanju ustrojstva i rada takvih umet-
ni¢kih ,masina’, prikazivanju mnjihovog ,na-
prezanja’ koje izvire iz tematskog zadatka.”
Ajzendtajn kazuje, iako se autori na njega
pozivaju, da delo radi sasvim drukéije od
primera na$ih autora. Delo je stvoreno i
radi ne kao bilo koji aparat, recimo aufo-
mat za prodaju vode. Ustrojstvo aparata je
daleko od automata za krem-sodu, malinu i
oranzadu. Izrazajna sredstva umetnosti ula-
ze u njegovu sadrzinu, u sadrzinu i formu
dela, bas one teme koju, po A. Zolkovskom
i J. &ceglovu, delo ,iskazuje”. Ovde je apa-
rat za sugestiju teme neodvojiv od teme, a
umnogome je i sama tema. U principu pog-
reéno je izjednadavati umetni¢ko delo u
shemi i1 u mehanizmu sa bile koiim ustroj-
stvom koje prenosi informaciju. Takav prin-
cip stvara savrienu nemogucnost konaéne
analize realnog mehanizma estetikog uti-
caja. Jer on je neodvoiiv od izrazajnih sred-
stava, a umnogome i jeste to sredstvo. Ba$
zbog toga tefka je analiza soecifiénosti u-
metnosti i nesvodiva na opisivanie izrazajnih
postupaka. Pozivanje na AjzenStajna ovde
je plod zablude. Dovolino je proditati njesov
esej Zadufuite se! (1932); u njegovom dru-
gom .delu Ajzens$tain dovolino otkriva na
sonstvenom primeru: ,kako fakticki radi
ozbilino opredeljujuca ideclodka orijentacija



u odnosu na odredivanje stvari”. A pre toga
on pide: Umetnost je u tome da svaki de-
talj slike bude organski deo zamidljene celi-
ne. Mi éesto tako radimo da ,medu shema-
tikom skeleta jparola$tva’ i prazne koZe spo-
ljasnje forme’ nema nikalkvih slojeva kon-
kreinog, Zivog mesa i muskulature, nema
nikakve organike, korelativnosti i spojeva.”

,Valja pofeti uéiti — nastavlja Ajzen-
§tajn — stvamanje trodimenzionalnih reljef-
nih stvan, udaljiti se od dvodimenzionalnih
povréinskih $ablona ,direkinog puta’: iz pa-
role u siZe bez prelaza.” MoZe se shvatiti da
se Ajzen$tajn zalaze za ,indirektan put” u
si¥e sa ,prelazom’. i kod zrelog Ajzen-
§tajna ,pul” nije opis procesa stvaranja de-
la, nego je demonstraciona shema, odigle-
dan primer primenljiv u razvoju obuke (ko-
joj je posveden prwvi deo eseja Zaduiujie
sel).

U studenitskoj utionici AjzenStajn stvar-
no opisuje, radi veée ociglednosti, proces
gradenja izdvojene epizode ba$ omako kako
je ispri¢ano u knjizi V. Njiinjeve Na caso-
vima refije S. Ajzen$tajna. Ali ona ne daje
potpunu predstavu o reZiserovim pogledima
na taj predmet, u Lo uveravaju njegova zre-
la dela koja protivrede 3ablonu koji su iz-
lozili A. Zolkovski i J. $&eglov, po kojem u
umetniku na pocéetku postoji apstrakino for-
mulisana tema-zadatak, a zatim dolazi do
tra¥enja izraajnih sredstava za otelotvore-
nje. To je radno, napravljeno iz_pedagosko-
populanizatorskih razloga, uproscenje, zds-
10 ga onda uzdizati u biser semiotickog stva-
ranja? Evo jo$ jedne karaktenistiéne Ajzen-
stajnove postavke: ,Pred unutradnjim pog-
ledom, pred autorovim osedanjem lebdi ne-
ki lik koji za njega emocionalno otelotvo-
ruje temu. A pred njim je zadatak da pre-
tvori taj lik u dwva-tni pojedinaéna opisa,
koji ¢e u ukupnosti i u poredenju u Spoi-
naji i emocijama primaoca stvarati bad taj
izvormi opdti lik koji je lebdeo pred auto-
rom”. Vulgarizujte taj poloiaj i lako dobi-
jate ranije spomenuti Sablon koji ne pro-
verama specifiku slikovne teme, teme-slike,
slike‘teme. Za Ajzendtajna delo nije aparat
koji izaziva uticaj, nije zbir sredstava za do-
stizanje cilja-uticaia, spoljaSnjeg u odnosu
na cilj. Delo u celini i jeste taj uticaj. Svi
elementi dzra¥aine forme neodvojivi su od
cilja-uticaja, oni stapaju esteti¢ko jedinstvo

koje iZvan umetnosti nema analogija, osim -

Zivog organizma.

Ajzenitajn razmatra umetnicka dela kao
razvijen celovit umetnicki lik koji je isto-
vremeno mproces stvaranja izrazajnog efek-
ta (uticaja) i taj efekdat. Proces i rezultat
ovde se podudaraju. Delo kao rezulfat stva-
raladkog &mna jeste zapedaden stvaralacki
¢in! Kao takvog valia ga izudavati. A raskla-
panje po sanducima njegovog izrazajno in-
strumentariia je uproiéavanie koje vodi u
¢orsokak. Najpotmuniji spisak Izrazainih
sredstava nista neée dati za shvatanje nriro-
de estehitke materije i umetnickog uticaja.
Potreban je drugi put, onaj kojim je i%ao
Ajzéngtain. On je bio duboko uveren u soo-
znajnost stvaraladkog procesa i uvek se sme-
jao onima koji su provicali neizretenc tajne
stvaralaitva koje se, u principu, ne pokora-
vaju analizi, dokazivao je da umetni¢kim
delima vladaju objektivni zakoni koji su
potpunc dostupni 1 iskljuéuju svaku mis-
tiénu maglu koja izmide izuCavanju umet-
nitkog. Ali on je znao §ta i kako valja izu-
¢avatl, Objekt njegovih analiza bila je sli-
kowiost u svojoj nesvodivosti ma izraiaj-
nost. Izutavana je ba¥ ta nesvodivost kao
pojava specifiéna za umetnost. Citanjem Aj-
zenétajna shvata se zasto je slikovnost umet-
nickog dela adekvatno neizraziva u nekom
drugom sistemnu znakova, zasto je slikovnost
neistovetna wvanestetickoj imformaciji i nel-
zgradiva prostim prebrajanjem njenih spo-
ljainjih znakova, zaSto se ne moie iz dru-
gog materijala — ,Siste” izraZajnosti — stvo-
riti stvarmi model slikovnosti. Model sli-
kovnosti moZe biti samo druga slikovnost,
jedna umetnost moze nadi analogiju u dru-
goj umetnosti, ali nikakav opis slikovnosti
neumetnickim sredstvima, sredstvima izvan
umetnosti, nije u modi da je obnovi, jer sli-
kovnost nije jednedimenzionalna pojava,
nego je mnogodimenzionalnd, nije staticka,
nego je dinamicka, procesualma. Proces je

nesvodiv na zbir svojih etapa, strela u letu
istovremeno se nalazi i ne nalazi u odrede-
noj tadki, kretanje se moZe opisalti samo
kretanjem, svet tri dimenzije neshvatljiv - je
kao jednodimenzionalnost i nesvodiv je na
nju. Pokugaji A. Zolkovskog i J. Sceglova da
izvedu svoju Juzroénu poetiku” iz Ajzen-
$tajnove strukturalne analize jalovi su i bes-
perspektivii. Prou¢avajuéi umetnost kao se-
mioticki sistem, ,uzrocna poetika” savrieno
ne proverava osobeno promenljiva korela-
tivnost izraZajnih sredstava u unutra$njosti
dela. Od nje izmife specifidna okolnost da
izrai;_lj-ne postup‘ke u umetnic¢kom delu u
principu ne valja izu¢avati izolovano, jer se
njihovo dejstvo ostvaruje jedino u korela-
ciji. A dva korelativma postupka daju sudtin-
ski drugi izrazajni efekat nego svaki odnjih
pojedinaéno ili njihov apstrakino shvacen
zbir. Taj efekat je nov kvalitet, nova dimen-
zija izraZajnosti. Na taj nadin se gradi umet-
nitka materija — dinami¢ka hijerarhija iz
rafajnih nivoa. Ovde je umesno navesti J.
Tinjanova: ,Jedinstvo dela mije zalvorena si-
metri¢na celina, ono je rastuca neokimje-
nost: izmedu njegovih elemenata nema zna-

kova jednakosti i podudaramja, ali uvek je
izmedu njih dinamic¢ki znak uvzajammosti i
integracije”. Ajzens$tajn je tako mislio —
udubime se u njegovu teoriju montaze. Ka-
dar nije elemenat montaZe, on je celija
moentaZe, ne ,savijena’, nego razvijena mon-
taza, kadar, ostvaren u svim svojim poten-
cijalnim mogucnostima. Kadar 1 montaZa su
dva stadija jedinslvenog procesa razvoja iz-
razajne forme. Kadar se stvara montaino,
stvara se da bi se ostvarila montaza. A Sta
je onda elemenat montaze? Svaka [zraZajna
pojava. Ali svaka izraZajna pojava za nas
postoji kao takva samo u odredenom kon-
tekstu, to jest u korelaciji sa drugim izra-
Fajnim pojavama, a ne apstraktno. Kolera-
cija je nadin i oblik postojamnja elementar-
nih smisaonih montaZznih jedinica, i ne sa-
mo montaznih. Ne videéi to, ,uzro¢na po-
etika” gradi model ne umetnickog dela, ne-
go njegove usko formalne sliénosti.

U svojim zrelim teoretskim radovima,
Ajzendtajn proucava delo u celini kao vide
esteticko jedinstvo, kao umetnicku struk-
turu vifee nivoa u kojoj uzajamno deluiu
svi elementi dela. Novina i aktulenost nje-
gove analize je u tome 8to on ne odvaja
elemente od njihove lorelativnosti. Za nje-

ga je izraZajnost i proces korelativnosti i
njegov rezultat. Elementi umetnickog dela
yealni su samo onoliko koliko su uzajamno
povezani i koliko uzajamno deluju u odre-
Aenoj strukturi koja nastaje iz tog uzajam-
nog delovanja. Jasno je da AjzenStajn sa-
mim tim drugadije postavlja problem izdva-
janja elementarnih smisaonih jedimica odre-
dene strukture. Otkriva da apstrakino shva-
éen — empinijski izdvojen — elemenat se
ne podudara sa samim sobom, a kad je uk-
ljugen u realno delo — to je ved kvaliteino
drugi elemenat i njegova izraZajmost zase-
njuje apstrakciju elemenata. Tu osobenost Aj-
zen&tajn je divno shvatio,nanju jeon prvi o-
bratio teoreticarsku paznju, ona je usudiini
objekat njegovog svestranog jzufavanja. Izra-
#ajni elemenat nije &vrsto razgrani¢eni umet-
nitki supstrat, nego je dinamicko umet-
ni¢ko polie koje moZe biti otkriveno samo
u svojim uzajamnim vezama sa drugim po-
ljima pri njthovom prelaskn strukturu.
Zato su nesreéni pokuSaji izdvajanja ele-
mentarne - simisaone jedinice strukture pu-
tem Ctisto funkeionalne analize: ta jedinica
je vite od funkcije, njena funkcija se i sa-
stofi od meiscrpljivanja jednoznatnom funk-
cdijom. Funkcija elementa mnije u tome da
bude zatvoren u sebe jednoznafenjem, nego
je u tome da postojeci elemenat uzajamnog
delovanja sa drugim elementom korelaci-
jom gradi strukturu — novi stupanj na ko-
jem elemenat moZe da se jzrazi u celini kao
sadriajna vieznacnost. Za Ajzenstajna ele-
menat nije korelativan samo sa drugim ele-
mentima nego i sa svojom strukturom, za
njega sloZenost strukture nije deklaradija.

1 za strukturalizam i za Ajzen$tajna de-
lo je funkecionirajuéa i samogradeca “struk-
tura. Funkcionisanje je ovde razli¢ito shva-
¢eno. U prvom sludaju, ono je istovelno
funkecionisanju neke zbirne celine Ciji de-
lovi ne deluju uzajammo i ne bogate se u
procesu funkeionisanja, ostaju jednaki sa-
mi sebi. U drugom, funkcionisanje strultu-
re jeste kvalitetno dejstvo elemenata koje
otkriva njihovu stvarnu sadriini, ne moic
se odrediti unapred, apriorno, pre analize
strukture, pre nego §to je delo shvaceno u
svojoj specifici, mego. jedino izviruéi iz ne-
okmjenosti dela, iz osobenosti njegovog sa-
mokretanja. 0d dela kao neokrnjene umet-
nitke forme Ajzenitajn je iSao ka njegovim
fizra?ajnim elementima, jzu¢avajudi zakone
gradenja te forme i od njih ka dostizanju
saznanja kako specifitna korelativnost ele-
menata stvara umetnicko delo.

7a neke teoretiare redukeionizma”
(termin I. Revzina), ideja dela je neto spo-
ljatnje u odnosu na gradenje dela. Za Aj-
zen$tajna gradenje dela i jeste umetnicka
ideja dela iako se ona gradenjem iscrplju-
je. Umetni¢ko delo je neiscrpno, i dostizni
su nadini dostizanja neiscrpnosti, ali ne u
korist svodenja videznaénosti na jednoznad-
nost, nego putem izutavanja specifiénosti te
vifeznadnosti koja nastaje kao prelaz izra-
Zajnosti u slikovnost.

Umetnicko delo je za Ajzendtajna pre-
formirano. Ajzenétajnovu predstavu o stva-
raladkom procesu najpotpunije opisuje ter-
min N. Bernitajna ,model potrebne budud-
nosti”. Ali to je veé druga tema.

Preveli sa ruskog
G. STOJKOVIC-BADNJAREVIC
A. BADNJAREVIC
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