Filosofska misao je u izvesnom smislu
manje opéta od razmisljanja o ljudskoj
proslosti..., a filosofija filosofije samo je
poglavlje istorije ¢ovecanstva. Ali u jednom
drugom smislu istorija filosofije ostaje pri-
marna, jer vodi izvesnoj koncepciji filosofi-
je u celini, koja i sama daje filosofiji isto-
rije i teoriji saznanja njihove tacne domete.

Potrebno je, dakle, da jasno razlug¢imo -

teoriju sticanja spoznaje ili migljenja (Selb-
stbesinnung) koju smo ve¢ posredno uk-
ratko prikazali. Iz koje filosofije potice i
kojoj filosofiji vodi ucenje o istoriji?

Sustina filosofije

Diltaj je voleo da situaciju u kojoj se
on nalazio uporeduje sa Kantovom situaci-
jom pre kritike. Nekada je empirizam sru-
%o dogmatsku metafiziku i uzdrmao jistim
udarcem istinu nauke, svodeéi nuZne istine
na nivo verovatnoée. Tada duh uzima kao
predmet proces spoznaje. Tako on u sebi
nalazi naéela sigurnosti uzalud traZena va-
ni. Razum ne doseze do apsoluta i metafi-
zika je nmemogucna, ali kritika je dovoljna
da zadovolji stvarne potrebe znanja.

Isto tako, i priznata raznovrsnost siste-
ma vise ne dopusta da se veruje u apsolut-
nu istinu bilo koje filosofije. Tom skepticiz-
mu opet odgovara jedno vracanje duha
samom sebi. Ali ta kriza namede radikalniji
postupak: istorija je ono $to navodi na
sumnju i ona je ta koju ¢emo smatrati za
predmet, o kojoj cemo misliti, kroz nju
éemo dokuciti izmenjene istine.

Prvo, posto je filosofija izgubila svest
o svojoj funkciji, ili, u najmanju ruku, pos-
to je nesigurna u samu sebe, istorijom ce-
mo izgraditi prirodu filosofske misli. Nema
sumnje, pa§¢emo prividno u jedan krug. Da
bi se odredilo $ta je filosofija, treba anali-
zirati razlid¢ite sisteme i izvudi zajedmicke
crte: dakle, da bi se prepoznalo $ta pripa-
da filosofiji, da bi se izdvojilo sustinsko,
veé je potrebna definicija koju traZimo. Ne-
izbezan je krug, karakteristi¢an za moralne
nauke. Mi ga nedemo izbedi, ali iz njega
prakti¢no izlazimo kretanjem od teorije ka
posmatranju i natrag. Prvo se proucavaju
dela koja sebi zadamo ili koja su priznata
kao filosofska, i dolazi se do privremene
definicije, uz pomo¢ koje se nastavlja is-
torijsko ispitivanje. Cinjenice traZe revidi-
_ranje pojmova ili ih, naprotiv, potvrduju.
Tako se uzajamno produbljuju razumevanje
sustina i istorijsko razumevanje. Bez obave-
ze da sledimo Diltajevu metodu, dademo
samo rezultate. ¢

Filosofija ne bi mogla da se definiSe
ni svojim predmetom ni svojom metodom.
A priori i a posteriori, razum i intuicija,
posmatranje i razumsko misljenje, bili su
jedno za drugim metode filosofije. Sinte-
za nauk, teoriji saznanja naukd o primar-
nim principima ili o bi¢u — to su neke od
tih uzastopnih i protivure¢nih filosofija iz
raznih vremena. A ipak, moguéno je u svim
tim pokufajima pronadi zajedni¢ku intenci-
ju: filosofija teZi integralnom jedinstvu na-
$e misli, naSeg htenja, nade osecajnosti, ona
je napor da se na objektivno valjanoj os-
novi utemelji zakon naseg delanja i lestvi-
ca nasih vrednosti, da ‘bi se, zahvaljujudi
univerzalnosti istinitog, odredila krajnja svr-
ha ljudskog Zivota.

Sokratovska i platonovska definicija fi-
losofije sadrzi veé jezgro za pravu definici-
ju: povratak duha sebi, sticanje svesti o
zakonima saznanja, reformatorski ¢in tog
razmiéljanja. Filosofija je znanje i mudrost,
ona ujedinjuje jedno sa drugim u Zivom
jedinstvu licnosti.

Filosofija se sudtinski odlikuje dvema,
moZda protivreénim, pretenzijama, pretenzi-
jom na univerzalno istinito i sveobuhvatni
sistem. Ona je interpretacija Zivota koja
bi htela da bude valjana za sve; objektivna
kao nanka, ona je totalitarna kao religija,
a postojanje ljudi izrazava kao poezija.

Diltaj dopunjuje tu definiciju filosofi-
je, prvo, uporedujuéi shvatanja sveta in-
spirisana filosofijom sa onim "shvatanjima
koja sugeriu religija i umetnost, zatim, do-
kazujuéi da nuznost filosofije proistice iz
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psihicke, individualne i socijalne strukture.
Mi nemamo potrebe da pratimo te analize:
prethodni rezultati su dovoljni. Ako. uloga
predlaganja shvatanja sveta moZe biti op-
ravda_na od strane pesnika ili proroka, filo-
sofski napor prema integralnoj istini nece
trajati kra¢e od samog Coveka, zato $to se
razum nikada nece odre¢i da misli svet u
totalitetu. U nama, kao i u drustvu, filozo-
fija ima stalni zov, jer odgovara na spon-
tani zahtev: . uvek iznova dokucivati kroz

jedinstvo misli mmnogostruke aktivnosti u’

kojima su razbacane licnosti i grupe.

Zahvaljujudi istoriji, Diltaj, dakle, prev-
ladava prvi oblik nesigurnosti, mi saznaje-
mo &ta je filosofija, univerzalno valjan sis-
tem znanji, vrednosti i svrha. $tavise, on
u pro$losti nalazi tradiciju na koju se na-
dovezuje, kriticku i pozitivnu tradiciju. Ski-
cira evoluciju koja bi i8la od prvobitnog
dogmatizma do sokratovskog poimanja, do
transcendentalne metode i, najzad, do isto-
rijske misli. Aristotelovska metafizika i
sholastika, ¢ak i moderna metafizika, bile
bi skretanja u odnosu na tu razvojnu lini-
ju. U Heladi, kao i u Evropi, filosofija je
oslobadajuéa snaga, ona daje Coveku smi-
sao njegove autonomije: ona je sticanje sve-
sti o samostalnosti razuma.

Najzad, iznad te su$tinske definicije,
izvan te istorijske orijentacije, mi§ljenje o
prodlosti omogudéuje filosofu da postavi pi-
tanje o savremenoj filosofiji. Metafizika je
mriva, a apstraktno i Zivotu strano neokan-
tovstvo, ta pripovedanja odozgo, s visine
univerzitetskih katedri, su nemoéna. Da bi

glas razuma danas imao isti odjek kao i
glas pesnika, da bi profesor mogao da se
nadmedée sa Niceom ili Meterlinkom, pot-
rebno je da filosofija bude verna svom po-
zivu, da pronade puteve sigurnosti s onu
stranu vere i verovatnog, s onu stranu le-
pog i refitosti, put istine. No, moZe li Dil-
taj ostvariti sintezu kojoj teZi, a da ne raz-
resi poslednje probleme koje je proglasio
neresivim? ; ;

Tumadenje istorije filosofije

Ne moZe se napisati istorija filosofije
a da se me daju, bar implicitno, znacenja
filosofiji i njenoj istoriji. A miz tih tuma-
¢enja Cine i sami jednu istoriju. Original-
nost Diltajeva u tome je $to je postao sves-
tan mno$tva moguénih interpretacija i Sto
je nastojao da izbegne izbor: sama istori-
ja je ta koja nam otkriva samosvojni ri-
tam filosofskog bica.

Bez naznacavanja svih ucenja koja je
on upoznao, analizirao i diskutovao, ukaZi-
mo u nekoliko redi ma pitanja koja se pos-
tavljaju. Da li je jedna filosofija, pre svega,
izraz li¢nosti, epohe, stupnja nauka ili di-
jalekti¢kog trenutka u filosofiji? S druge
strane, postoji 1i napredovanje filozofije
ili veéni tipovi shvatanja sveta? Ili, najzad,
jesu li te obe hipoteze istovremeno istinite?
Ne ostavlja li neprestanost dijaloga izmedu
razli¢itih mogucih stavova — uprkos svemu
— mesto jednom jedinstvenom biéu kroz
koje duh misli i otkriva istinito?

Jedina filosofija koju Diltaj u potpu-
nosti iskljuuje jeste ona koja prihvata ap-
solutno istinitu filosofiju, kojoj bi se pri-
blizavalo prema uslovima beskonaénog pro-
gresa, ili koja bi, skrivena pod razli¢itim
formama, bila prisutna (sprirodna filosofi-
ja«). Svaka teorija ovog reda, u njegovim
o&ima, oduzima istoriji njeno znacenje. Ona
mu se ¢ini neizmiriva sa posmatranjem &i-
njenica, sa istorijskom sve$¢u. Sva druga
tumacenja on nastoji da sacuva i da ih spo-
ji. Svaki sistem izrazava licnost zato Sto
je celokupan ¢ovek taj koji stvara metafi-
ziku. Neta¢no je reé¢i da svaki sistem pred-
stavlja jedno ‘razdoblje, jer se u svakom
vremenu nalaze temeljne . suprotnosti (no,
ipak, nasluéuje sé jedna te ista inspiracija
u savremenim delima, ¢ak i razli¢itim, kao
$to su poezija, religija i filosofija). Stupanj
nauke uslovljava prirodu i gradu filosofskih
rasprava, ali ne obja$njava sustinu razlici-
tih shvatanja sveta. Na kraju, dopudieno
je razlikovati osnovne stavove, izraz 1judskih
temperamenata, ali stalnost tih tipova ne
isklju¢uje progres unutar svakog od njih
niti evoluciju celine. Ta evolucija je, dakle,
istovremeno, i veéni dijalog i kretanje na-
pred. Ljudi ostaju isti, poslednja pitanja
ostaju nere$iva, ali duh sti¢e lucidniju svest
o sebi, o svojim medama i o svojim moci-
ma, on zna viSe i poznaje bolje sebe.

~ Da bi se shvatila ta sinteza, dovoljno
je da se podseti na prolaznu misao filoso-
fije #ivota: subjekt je duSevna struktura,
tj. konkretni totalitet Zivog bica. Osecanje,
intelekt i volja uvek su spojeni u unutras-
njem biéu. Razdvajanje aktivnosti ne ostva-
ruje se u individui, ve¢ u istoriji. Postoje
tipovi shvatanja sveta zato 3to svaka lié&
nost sudeluje u filosofiji, postoji progres
filosofske svesti stoga §to jedinke saradu-
ju na kolektivnom delu.

Odredivanje tipova shvatanja sveta mo-
ralo bi, izgleda biti uporedivo odredivanju
psihologkih tipova. S druge strane, ako je
lako povodom nekog odredenog problema
razlikovati dva karakteristitna odgovora,
materijalizam i spiritualizam, mehanicizam
i organicizam, dogmatizam i skepticizam,
nije to ono $to mi traZzimo, jer bismo hte-
li da razlikujemo tipove shvatania sveta
uzetih u celini. Elem, ako se trudimo da
utvrdimo kriterijum prema kojem éemo po-
redati doktrine, zapadamo u krug: izbor
suétine ukljucuje veé i traZeni kriterijum.
7ato svaka klasifikacija, u o¢ima Diltaia,
ostaje privremena. Ona je samo sredstvo
da se bolje razume istorija.

Diltaj razlikuje tri tipa ucenia: natura-
lizam, idealizam slobode i obijektivni ideali-

" zam. Idealisti slobode, od Platona do Kan-



ta, ili do Mena de Birana, nalaze u unutar-
njem iskustvu slobode poreklo svom shva-
tanju sveta. Njihovim. sistemom vlada vo-
lja u tom smislu $to oni svet misle u svet-
losti tog unutarnjeg otkriéa. U isti mah,
oni i prema Zivotu pokazuju izvestan stav,
stav heroizma. Objektivni idealisti, napro-
tiv, od Ksenofana do Parmenida, Getea i
Selinga, pokoravaju se, pre svega, senzibi-
Inosti, a svet je proZet vrednostima i zna-
¢enjima. Sve protivure¢nosti Zivota nesta-
ju u izmirenoj harmoniji. Duh, umesto da
se suprotstavlja prirodi, proZima je i na-
dahnjuje, stvari postaju simboli, pojedinos:
ti se ureduju, celina je zavriena celovitost,
predmet misljenja. Najzad, maturalisti su
»intelektualci«, oni polaze od spoljasnjeg
sveta koji upoznajemo preko ¢ula, u njemu
vide princip svake izvesnosti, svoje sudove
podreduju zakonima stvari, kao §to pokazu-
ju teZznju da pojave svesti obja$njavaju pri-
rodom. U isto vreme, u redu akcije, oni su
naroc¢ito »senzualisti«. Re¢ je, dakle, o psi-
holodkim tipovima, ali svrstanim u svetlosti
osnovnih uslova ljudskog Zivota, moglo bi
se redi metafizicke situacije covekove.

Unutar svakog tipa, primecuje se pro-
gres u smeru lucidnosti: sva shvatanja sveta
su antinomijska i nemogude je izvesti ili ob-
jasniti unutarnji svet na osnovu prirodnih
zakona. Nemoguce je nauc¢no formulisati su-
$tinu slobodne volje ¢ije nepobitno prisustvo
u sebi ¢ovek priznaje. Nemogude je utvrditi
prirodu duhovnog nadela, koje objektivni
idealizam smatra imanentnim svetu. Otuda
jedna beskonaéna dijalektika, iz koje svaki
tip crpe moguce pozicije. Materijalizam po-
staje dualizam, zatim prihvata pretpostavku
paralelnosti, kona¢no se preobrada u pozi-
tivizam i, umesto da du$evno izvodi iz pri-
rodnog, on se zaustavlja na utvrdivanju gra-
nicd nauc¢nog saznanja. Idealizam slobode
vodi »kantovstvue, on se odriée od metafizi-
ke realnog, odrzava vrednost kategori¢kog
imperativa i zadovoljava se dualizmom vere
i znanja. Ta doktrina ne uspeva vise od pre-
dasnjih, ali Zivotni stav koji je na njenom
izvori§tu, omogucuje filosofiji, kao sto je
Kantova, stalnu vrednost. Najzad, bio prin-
cip sveta razum, dusa ili volja, zapadamo u
protivre¢nosti koje razne filosofije re$avaju
samo sofizmima.

Iz iscrpljenosti mogudih stavova u okvi-
ru svakog tipa proizlazi iscrpljenost samog
nacina filosofiranja. Ovde nalazimo gore na-
znaceni napredak od dogmatizma ka filoso-
fiji mi$ljenja: napredak prema svesti o sebi.
Covek se odrice objektiviranja sveta koji
mu je dan kroz Zivotne odnose ¢ije bogat-
stvo zabranjuje objektivnu sintezu. Mogla
bi se zasnovati i jedna dijalektika filosofije,
¢ija bi oblast bile permanentne antinomije
misli, ¢im ova hode da se primeni na svet
u celini. Ali ta dijalektika bila bi apstraktan
prevod dijalektike Zivota i smisao svakog
kretanja bio bi vradanje duha sebi, koji
se izgubio u stvarima.

Tu i tamo nalaze se elementi te dija-
lektike: postoji red filosofskih pitanja (mo-
rala bi se prvo dovesti u sumnju svedodan-
stva cula). Kantovske antinomije projektuju
se u istoriju i uzalud se pokuSava da se
ostvari jedinstvo uz pomo¢ upotrebljivih
pojmova.

Ali Diltaj nije, zapravo, analizirao tu
dijalektiku, zato $to ona odgovara samo jed-
nom vidu istorije filosofije. U stvari, mi
smo uprodcavali pokazujuéi kako je Zivot
postao predmet evolucije i izmirio u celini
vecni sukob i progres. Trebalo bi, takode,
imati na umu nacije, razdoblja, postavljene
probleme, stupanj nauke, drustveno i kul-
turno stanje. Nacije imaju svoju filosofiju
kao §to imaju svoju prirodu. Drustvene po-
trebe namecdu filosofiji razli¢ite zadatke, ko-
ji je ne odvradaju od njene funkcije, ali koji
isklju¢uju odve¢ pojednostavljenu sliku u-
nutarnje dijalektike.

Najzad, kretanje filosofije je »vijugavo«
i nepredvidivo za jedan drukéiji i dublji
razum. Filosofije stvara covek; elem, upr-
kos identiteta formalne strukture, on se ne-
prestano obnavlja, on se stvara i otkriva
samom sebi kroz istoriju. Tstorija filosofije
ostaje zavisna od istorije ¢oveka. Zbilja, po-
$to filosofija ¢ini sistem, ona se razvija pre-

ma shvatljivim zakonima: nede se vradati
na napredovanje svesti o sebi. Ali nita ne
omogucuje da se unapred odredi smisao ko-
ji ¢e Covek dati svom Zivotu, éak ako i slusa
predavanja iz istorijske filosofije. Filosofija
¢e se menjati toliko dugo koliko #ivot osta-
ne plodan i koliko bude biée stvaralatko.

Diltaj se ne zadovoljava tim relativno
skeptickim zakljuc¢kom i, u svojim posled-
njim spisima, on sugeri$e da svekolika evo-
lucija sadrzi istinu_koja izmiée svakoj filo-
sofiji ponaosob. Jo§ u mladosti on nije ve-
rovao da je moguéno dodi do filosofske isti-
ne, ali je odbijao da odbaci velike sisteme
sa pocetka stoleca, sli®no mnogim savreme-
nicima, zatolenicima uskog scijentizma. U
svom uvodnom predavanju u Bazelu, on na-
stoji da ponovo vaspostavi kontinuitet du-
hovnog biéda Nemacke. Nema sumnje, kon-
strukcije idealizma su laine (jer nema Ra-
zuma ni u delu, ni u prirodi, ni u istoriji),
ali meopravdano je odbaciti te spomenike
genija kao besmislene ili bezumne tvorevi-
ne. Citava pokoljenja Zivela su u Hegelo-
vom kosmosu i u svetu Selinga. Da bi o-
pravdao postu koju ukazuje sistemima pro-
slosti, Diltaj ih uporeduje sa »pojmovnom
poezijom« koja bi bila u osnovi iste priro-
de kao i poezija 8Silera ili Getea.

U poslednje vreme ideja pojmovne poe-
zije nestaje. Antinomije filosofije drze do
svoje naucne teznje, do ilegitimne objekti-
vacije sveta, koji je samo grani¢ni koncept:
prema uslovu organizacije iskustva, mi bi-
smo uspeli da shvatimo svet, svekoliku ce-
linu iskustva, Ali stvari su date u odnosima
sa zivim bicem: nauka daje samo za feno-
mene objektivine odnose i, daleko od toga
da moZe ujediniti u celoviti sistem razlicite
perspektive koje proizlaze iz raznolikosti Zi-
votnih odnosa, ona nije ¢ak kadra ni da
objedini sve culne datosti. Svaka filosofija
izrazava izvestan vid sveta, onaj vid koji se
otvara pred posmatratem nadahnutim ne-
kom namerom i koji stoji na nekom gledi-
Stu. Sve filosofije su pogreine, stoga §to
daju bezuslovnu vrednost jednoj parcijalnoj
slici, ali one mogu biti istinite, ako na od-
govarajuéi nadéin izraZavaju jednu stranu
realnog.

Ovo shvatanje istorije izgleda, na prvi
pogled, takode daleko od Hegelove koncep-
cije. Zato se Diltaj u viSe navrata vraéa na
to pitanje: predmet evolucije nije razum,
ucenja ne predstavljaju razdoblja, ne po-
stoji poslednji sistem, protivre¢nost nije na-
¢elo kretanja. Uprkos svim tim kritikama
¢ije bi nabrajanje moglo da se nastavi, be-
sumnje treba se setiti kritike Hegela, ako
se hocde da razume su$tinska Diltajeva mi-
sao, to jest, filosofski domet istorije filoso-
fije. Ta istorija ne vodi samo u jednom smi-
slu istinitoj doktrini (povratku duha sebi),
veé¢ celokupna ta istorija, sa jedne nove ta-
¢ke glediSta, osvetljava se i dobija svoje
tacno znacenje: sve filosofije su pogresne,
ali su one, takode, sve i istinite, stoga §to
svaka izrazava neki vid Zivota i §to bi pot-
puna istina bila sacinjena od njihove ukup-
nosti.

Skepticizam i nova filosofija

PoSto su filosofi izgubili naivnost da
veruju u svoje sisteme, filosofija je svedena
na to da uzme sebe za predmet, to jest, da
razmislja o svojoj pro$losti, da postane »fi-
losofija filosofije«. Kakvi su plodovi tog mi-
Sljenja?

Negativni rezultati su jasni: filosofija
filosofije oslobada nas od svih prividenja
proslosti, ona pobija sve konstrukcije. Tako
nas oslobada od predrasuda koje nam na-
mece drustvo, od religioznih dogmi kao tra
dicionalnih verovanja. Ona vraca razumu is-
kljudivo pravo sudenja, oslobodenom od na-
silja istorije ili kolektivmne maste. Autono-
mija duha zavrSava se samostalnosc¢u: oslo-
bodeni od svih dela, od svih nadeld 1 od
svih vremend, mi u punoj slobodi idejama
i bidima pripisujemo poverenje koje oni za-
sluzuju.

Donosi li filosofija filosofije, takode, i
nedto pozitivno? Poslednja pitanja: Sta je
zivot? $ta je smrt? nesumnjivo su nerazmr-
siva. Ali Diltaj je u osnovi bio nevernik.
Transcendentno je, u njegovim oc¢ima, bilo

samo fikcija. Metafizi¢ki problemi, kao $to.
su odnosi dule sa telom, jesu pseudo-pro-
blemi, zato Sto je nedopustiva Zelja da se
misle ti odnosi kao predmet, dok oni mogu
i moraju biti oseéani samo na konkretan
nacin. Metafizika je, dakle, nemodna, ako
se misli na kona¢na pitanja koja postavlja-
mo u svetu) i Diltaj je verovao da su ta
pitanja neizbeina kao vedna metafizicka
svest), ali ona je nepotrebna ako postanemo
svesni naSe situacije i granica nadeg sazna-
nja. Ako je covek pomiren s tim da.je samo
covek, odbijanje metafizike ne izgleda vise
kao neuspeh (poraz), veé kao znak mudro-
sti, pomirenosti sa sudbinom. Posto je do-
$a0 k sebi od ludih ambicija mladosti, ¢o-
vek muzevno prihvata ljudski Zivot.

U tom slucaju ostaje goréina $to je o-
grani¢en. Ali, ako mi Zivimo samo jedan
zivot, moZzemo da mislimo sve Zivote, zato
Sto u nama postoje klice svih egzistencija
koje nam nisu sudene da prozivimo. Filo-
sofija filosofije u tom smislu odgovara po-
trebi stvorenoj »istorijskom sveséu«: isto-
rija nas spasava od ograni¢avanji koja nam
je pokazala kao neizbeZna. .

Stvarno, ¢ovek dée se pitati kako totali-
tet sistema moZe da &ini istinu, posto ne-
istinitost svakog dolazi od nelegitimne ob-
jektivizacije. Trebalo bi, van sumnje, odgo-
voriti da je istina filosofije viSe izraz nego
saobraznost, Zivot i svet su nerazdvojni, i
jedna strana Zzivota preplice se sa nekom
perspektivom sveta (pogledom na svet). Ta-
ko bi potpuna istina bila totalitet coveka.

Jedna te$koca ipak ostaje: filosofija je,
takode, jedna interpretacija Zivota. Ako se
to tumacenje ne zasniva na metafizi¢koj
sudbini coveka, ako je ona imanentna, ako
odustaje od prizivanja konaénog cilja, kako
moZe onda polagati pravo na univerzalnu
valjanost, kako omogucduje izbor izmedu
predlozenih ciljeva?

Odgovor na to pitanje izlozen je u Dil-
tajevoj filosofiji istorije. Sistematska filoso-
fija postala je nemodna da zasnuje univer-
zalnu celinu, ¢ovek razmisljanjem nalazi u
sebi jedinstvo poznavanja 1 akcije. Posma-
tranjem dusevnih sklopova i moralnih for-
mi on razlu¢uje ono sto je vecno od slu-
¢ajnosti. Ili jos bolje, u poslednjoj filosofiji,
zahvatanjem pros$losti, on nastoji da obogati
svoju sadasnjost, pre nego §to je odredio
svoju buducnost. Jer universalna istina je
u istoriji, tj. u totalnom bicu koje je i bice
Covetnosti.

Sta bi onda bila najzad filosofija shva-
éena prema Diltaju? Obuhvatala bi jedan
kriticki deo, istovremeno teorijski i istorij-
ski: kraj metafizike i filosofskih sistema u
tradicionalnom smislu. Onda bi dosla jedna
misao o ¢oveku, o svim delatnostima, po-
sebno o razli¢itim prirodnim i moralnim na-
ukama. Filosofija bi bila logika, kritika, en-
ciklopedija znanja, i ispitivala bi i utemelji-
vala vrednost. Teorija osnovanosti moralnih
nauka bila bi prema tome najvaZniji deo
pozitivnog udenja. Videli smo da ona vodi
filosofiji istorijskog Coveka bez Diltajevog
razjainjenja tog zakljucka kao nove filosofi-
je istorije. Krajnju metu svog misaonog na-
pora on nalazi ‘u istorijskoj nauci i ¢oveku
koji stvara nauku. Uostalom, pojam istorij-
skog €oveka ostaje formalan, jer covek se
ne odreduje konkretno nepredvidivom evo-
lucijom zivota koja je dostupna samo na-
knadnoj misli, samo kroz dela.

Odredena filosofija razvija se, dakle, ma-
nje iz samog misljenja o proslosti filosofije,
a vide iz razmisljanja o proslosti kao celini.
Manje iz refleksije o sadaSnjem stanju u
filosofiji, nego iz razmiSljanja o sadasnjoj
situaciji zivota. Da bi se dokazalo kao nu-
7na zamena metafizike razmisljanjem, isto-
rija filosofije jo§ uvek je neophodna, ali
posto je celokupnost u samom Zivotu, po-
§to ne ostaje utvrdena tacka, istinska filo-
sofija_je ona o integralnom coveku, a ne
filosofija same filosofije. Drukéije reCeno,
svaka istorija je filosofija.

Raymond Aron: , LA PHILOSOPHIE CRITIQUE
DE L'HISTOIRE”, Paris, Libraivie philusophique
J. Vrin, 196Y.
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