Svoje shvatanje odnosa “ filosofije
pesnistva Fink pokazujée ve¢ samim na-
slovom - ‘Pogovor pesnistvu: filosofski- po-
govor ,pes i,‘(':%so_mﬂ govortt .ne znaé;&é BlEAio]
denje i1 fije za pesnidtvom,: B
ni podvodenjc ili, pak prepu§t

sofije pesmatvu pri ¢emu filosofija kao .

komentar jos samo moZe posluZiti inter-
pretiranju. pesméke re¢i koju naprosto
prihvata, ve¢ ‘znaéi ‘nacelnu naknadnost
filosofskog govora ‘o umetnickoj i bilo
kojoj ‘drugoj stvarnosti, keja mora biti
hegelovski dovr$ena, pripadati istoriji i
proslosti da bi filosofija mogla zapoceti
svoj rad. U odnosu na pesniStvo, filoso-
lija tako, s pravom, ostaje ono §to jeste.
Ako »samom pesnidtvu nije potrebna fi-
losofska egzegeza«, onda filosofija, sa
svog glediSta, ne moze mimoici jedan ta-
ko znacajan fenomen ljudskog opstanka
u kulturi kao s$to je to pesniStvo. U tom
smislu, filosofija moZe, kao §to je to u
tradiciji cinila, iz nekog metafizickog,
dakle vanumetni¢kog sredista rezonovati
o umetnosti, o bi¢u umetni¢ki lepog i
prirodno lepog, reflektovati o pesnickoj
viziji, ali ona, takode, moZe poci od »bit-
nih iskustava« koja sticemo zahvaljujuci
umetnosti i pokusati da sa umetnoscu
razume svet i poloZaj covekov u njemu.

Filosofija, po Finku, moZe uzeti pesnii

tvo kao svoj putokaz, kao Arijadninu nit
(Epiloge zur Dichtung, 1971, str. 41) i ta-
ko, polazeéi od pesni$tva »moZda« raz.
viti svoju sopstvenu problematiku (str.
112) i »mozda mnacdi samu Arijadnu«
(str. 41).

U tom opreznom, dvostrukom »moz-
da« nalazi se Finkova odluka: prihvata-
juci od pesniStva neke znaéajne motive,
kao §to su igra, rat, strast i dr, Fink
izlaze u Pogovoru pesniStvu svoja osnov-
na filosofska nacela i skicira filosofiju
pesniStva i umetnosti uop$te kao siste-
matski izvod iz svoje ontologije i kos-
mologije. Ako filosofija ne sme mimoici
nijedan osnovni fenomen Iljudskog. op-
stanka, kao i bica sveta, onda iz toga,
a ne iz »potrebe sistemac, proisti¢e njen
prastari sistematski zadatak. »Filosofija
teZi tome da sagleda suStinsko bide sve-
ta, stvari i ljudi« (str. 43).

Fink polazi od osnovnih fenomena
naseg opstanka (egzistencije), od rada,
borbe, ljubavi, igre, ali njegova filosof-
ska metoda ne zastaje na pukoj fenome-
noloSkoj analizi, ve¢ pita za »ontoloko-
-kosmolosku valenciju« tih fenomena
kroz koje se naSem razumevanju otvara
celina postojedeg kao svet (kao svet-igra,
svet-delo, svet-rat i dr). Ti osnovni feno-
meni ljudskog opstanka ispostavljaju se
na taj naéin kao »operativni modeli«, kao
»putevi nadeg razunievanja bida i svetac
(str. 50, 51). Fink ta¢no primeduje da o
tim putevima obi¢no ne mislimo, iako
se na njima i pomoéu njih razvija nase
samorazumevanje i razumevanje sveta.
Po tim »operativhim modelima« iz kojih
nastaju »pogledi na svete, Fink se for-
malno pribliZava onoj kritici Weltan-
schuung-4, kakvu primerice nalazimo u
E. Topica (Ernst Topitsch: Ursprung und
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Ende der Metaphysik, 1958), ali on ne za-
staje na proziranju mehanizama coveko-
vog razumevanja i tumacenja sveta, po-
lazed¢i od nekih osnovnih situacija egzi-
stencije, kao $to to ¢ini Topi¢, ve¢ u svom
nacrtu egzistencijalne analitike tezi ka
pozitivnom odredenju sustine bica Cove-

kovog i, viSe od toga, transcendirajuci
antropologijske izglede i samu condition
humaine, on tezi ka ontologijskim i ko-
smologijskim izgledima, na $to, po Finku
neocekivano, upuduje smisaoni horizont
specifiéno ljudskih fenomena.
Fenomenalno podrucje umetnosti ne
moZe se razumeti iz sama sebe ili pak
zasnovati u sebi; »suStina« umetnosti,
kao i drugih osnovnih fenomena ljud-

skog postojanja u kulturi, ' filosofski s

moZe razjasniti samo iz univerzalnog. ra-
zumwanja bica, dakle ne samo antropo-
ki, ve¢ i ontologijski osmologij-
Kao th se sustma Ccvekovog bica
i'samo po
tako se i, umctmcko delo ne
odrediti . ]edmo skljucive’ kao
ljudska tvorevina. Umetnicko’ cle}o ‘po
Finku, prevazilazi svog tvorca, svodedi ga
Durch-las:s)" madmoénih

(5tr.37), sliéno Hajdegeru (Heideg-

‘ger), za koga je umetnik samo »prohod«

(Durchgang) metafizi¢ki shvadene istine,
koja samu sebe stavija u delo (M. Hei-
degger, »Ursprung des Kunstwerks«, u:
Holzwege, 1953).

Otuda se moze razumeti centralni
znacaj umetnic¢kog dela za filosofiju u-
metnosti, koja se ne zadovoljava samim
dozivljajem umetnosti, ma koliko da su

za nju odlu¢na i neophodna ona »bitna

iskustva« koja sticemo »u ophodenju sa
umetnickim delima«. Otuda se moZe ra-
zumeti da u filosofiji umetnosti nije u
pitanju covek koji zivi samo »po meri
lepote«, koji vodi estetski nacin egzisten-
cije (zoon aisthetikon), odnosno koji u-
metnicki proizvodi, veé je, pre svega, u
pitanju osnova iz koje umetnost prois-
ti¢e i po kojoj tovek kao umetnik op-
staje. Tako filosofija umetnosti postaje
na bitan nadin misljenje osnove iz koje
izvire umetnost u pregnantnom smislu
te ‘Tecl.

Tu osnovu Fink nalazi u igri kao jed-
nom bitnom fenomenu ljudskog opstan-
ka, u igri »kao simbolu sveta«. Otuda
filosofski problem koji - Fink postavlja
glasi: §ta je igra kao fenomen ljudske
egzistencije. Igra kao »jedna egzistenci-
jalna dimenzija odreduje ljudsku zajed-
nicu, kao (Sto to ¢ine i) kult, ljubav, rad,
vlast« (str. 6). Elemente igre Fink s pra-
vom vidi u svim podrucjima kulture, kao
§to se u igri mogu naci elementi svih
drugih kulturnih podruéja, i to zato $to
se osnovni fenomeni ljudskog opstanka
nalaze uvek u uzajamnom proZimanju i
obuhvatanju. Kao »celokupnu strukturu
igre« Fink utvrduje njen »svecani (praz-
ni¢ni) karakter« (str. 17), koji je uoélji-
viji u arhai¢nim, negoli u modernim dru-
$tvima. Konac¢no, po Finku, ne samo da
se iz igre kao sveCanosti rada umetnost
u onom znacaju i obliku po kome umet-
nost danas uop$te poznajemo, vec se
kroz igru otkriva sveukupnost postoje-
ceg, kao svet-igra, kao uspon i pad svih
stvari s komi¢nim ili tragi¢énim aspekti-
ma, kao ludus mundi i kao svet-teatar
(Welt-Theater, str. 17 i 51).

Polazedéi od Grilparcerove (Grillpar-
zer) tragedije Bratski razdor u Habsbur-
gu, Fink uzima bratski razdor kao sim-
bol koji-tumaci ne samo ljudsku istoriju,
ve¢ i bic¢e sveta uopste. U antropologij-
skom pogledu tu je u pitanju poreklo ra-
ta i medusobne borbe ljudi, poreklo vla-
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sti i svih podela medu ljudima, pa stoga
Finkovo pitanje ovde glasi: §ta je vlast
kao jedan od osnovnih fenomena ljud-
skog opstanka (str. 42).

Za razumevanje Finkove metode od
bitnog je znacaja uvideti da on poreklo
i su$tinu vlasti ne posmatra s moralnog
gledista, jer filosofiju, po njemu, prven-
stveno interesuje ono $to jeste, a ne ono

_§to treba da bude (str. 43). Razmatrajudi

osnovne crte vlasti, Fink zakljuCuje da
je »vlast uop$te nasilno uspostavljena
sveukupna struktura svih meduljudskih
odnosa«, da je vlast »bitno totalna« i
da postoji »kao politicki sistem« (str. 44).
Nikada, ni u preistoriji ¢ovek nije Ziveo
bez vlasti, kao ni bez rada, pa sledstve-
no, po  Finku, ni ubudude ne treba oce-
kivati »eshatolo$ko stanje bezvlaséa« (str.
42). Ako je ¢ovek po svome biéu ratnik
i borac i ako »vlast pripada ne samo bi-
¢u coveka, veé bidu sveta« (str. 42), onda
¢ovek »neizbeino Zivi u razdoru, u veli-
kom ratu svemira«, pa se time kosmolo-
gijski opravdava u ljudskoj istoriji ona
»ogromna moé¢ negativnosti $to postav-
lja razlike, rangira, izdvaja u kaste i kla-
se« (str. 46). Fink dosledno zakljutuje
da su »prvobitna jednakost, sloboda i
bratstvo ljudi (dodu$e) moralno dobar
program, ali (da) ontoloSki predstavljaju
utopiju« (str. 48).

Finkovo pozivanje u tom smisaonom
sklopu na Heraklitov polemos i Hegelo-
vu sveobuhvatnu dijalektiku, kao i nje-
govo pozivanje na mit i pesniitvo, poka-
zuje da on, uzimajuéi rat kao jedan od
osnovnih fenomena ljudskog opstanka
koji ima i »ontolo8ko-kosmolosku valen-
ciju«, ima pravo i ostaje u pravu s obzi-
rom na ono $to jeste protekla istorija
Covecanstva, koja, kao klasna, zaista za-
polinje s »bratskim razdorome, s uspo-
stavljanjem vlasti kao egzerciranjem mo-
¢i i pretnjom smréu u ratu kao i u miry;
s raspolaganjem ljudskom slobodom, s
robovanjem. Ali -onda nadelno kriti¢ko
pitanje mora glasiti: da li je ono $to je-
ste uvek i nugno proslost, kao protekla
istorija covecanstva, kao zavriena stvar-
nost prirode? Da li u filosofskom pogle-
du mozemo samo sagledati platonski ne-
promenljivu su$tinu osnovnih fenomena
ljudskog sveta u hegelovski shvacenoj i-
storijskoj egzistenciji kao proflosti sa
heraklitovskim kosmologijskim opravda-
njem? Da li ljudski svet mora traZiti
sankcije iz svemira, da li se antropologij-
ska perspektiva zaista mora prosiriti on-
tologijskim i kosmologijskim i #ta takvo
pro$irenje moZe znaditi za fovekovo sa-
morazumevailje, za njegovo razumevanje
bica sveta? Da li u toj pro$irenoj per-
spektivi dovek jo¥ mozZe biti delatnik i
akter istorijskog zbivanja, samoaktivno
bice?

Sagledajuéi sustinu fenomend rada,
rata, ljubavi, igre, Fink, ne veruje u nji-
hovu istorijsku promenljivost zato S3to
oni imaju »ontolosko-kosmolosku valen-
cijuc zato §to prevazilaze znadaj osnov-
nih situacija ljudske egzistencije i zato
§to u praosnovi egzistencije i prirode na-
laze svoju krajnju potvrdu. Kao Sto se
u  prastarim - sociomorfnim model-pred-

stavama postojeée drustveno stanje stva-
ri opravdava refleksijom kosmickog po-
retka koji je prethodno iz ljudskog sveta
projektovan u kosmos, kako je to u na-
Sem vremenu s velikom snagom pokazao
E. Topi¢, tako Fink iz svoje ontologije i
kosmologije opravdava rat kao prafeno-
men ljudskog opstanka i klasnu struktu-
ru drustva kao pojavu vednog »bratskog
razdora« u ljudskom svetu i svetu u-
opste.

Polazedi od jedne poeme u anti¢kom
ruhu savremenog italijanskog pesnika
Cezara Pavezea (Cesare Pavese) Fink s
velikom erudicijom preduzima detaljnu
analizu teksta da bi, najzad, dao »nacrt
jedne egzistencijalne analitike«, $to znaci
da bi pokulao dati odgovor na pitanje:
Sta je Covek, odgovor koji se razlikuje
kako od tradicionalne idealisticke meta-
fizike, tako i od nekih modernih reenja,
posebno od Hajdegera.

Najpre nacelno tretira problem sa-
morazumevanja ¢ovekovog, razlucujudi, u
istorijskom i sistematskom pogledu, mo-
guénost tumacenja sustine ¢ovekovog bi-
¢a kao ego, Ja, kao svest i samosvest, kao

subjektivnost i bice-za-sebe, koje se kao
logos i slobeda u tradicionalnom idealiz-
mu shvata kao ono §to je najbivstvenije
u nama, od moguénosti shvatanja sustine
dovekove kao onog $to je izvornije, in-
timnije, internije od svesti, kao bice-po-
-sebi, kao predsvesna osnova, koja je sta-
rija od uredenog sveta, od ljudske kul-
ture i bozanskog poretka.

Fink smatra da su egzistencija kao
ljudski istorijski svet i priroda kao sve-
mir dva glavna podrudja onoga 3to jeste
1 da razliku, koja medu njima postoji,
valja i odrZati i istovremeno ukinuti (str.
109): egzistencija spada u prirodu, kao
$to priroda, shvacdena i dozZivljena, pred-
stavlja samo jedan moment egzistencije.

Razlikujuéi na drugome mestu prirodnu
divljinu i zemlju kao gradu koju zatice-
mo, od kulture kao Covekom preobrazene
zemlje, Fink primecuje da je covek kao
tvorac kulture i sdm deo prirode i da,
budu¢i u prirodi, on ustaje protiv pri-
rode, ali da priroda, uprkos tome, ostaje
pozornica njegove istorijske egzistencije,
da razlika izmedu prve i druge covekove
prirode ostaje unutar same prirode. Sto-
ga, sledstveno, treba razlikovati i isto-
vremeno ukinuti razliku izmedu prirode
i kulture. ‘

Ako covek izmice sam sebi u snu i
u strasti, ako njegovo predsvesno bice
odreduje njegovu svest onda nije svest, i
nije sloboda ono $to je najbivstvenije u
njemu, veé ne$to $to se ne mozZe pojmi-
ti, praosnova koja se nahodi u bi¢u sub-
jekta, takozvana »sudbina« koja nam ot-
kriva da u svom delanju nismo mi de-
latnici i da na$ polozaj u svetu ne zavisi
samo od naSe inicijative. U mogucnom
se¢anju na bice-po-sebi kao na praosnovu
svega postojedeg, na ono §to je »bezime-
no«, $to nije »ni egzistencija ni priroda«
(str. 111), u svom razumevanju biéa ¢o-
vek je otvoren prema svetu pokusavajudi
u svom »krhkom i razdrtom poloZaju«
da egzistira »kao svetski odnos« (Welt-
bezug) (str. 112).

I Marks vidi suStinu bida Covekovog
u odnosu (Beziehung), ¢ak u odnosu pre-
ma svetu, ali je za Marksa svet uvek
ljudski svet, imanentno ljudska istorija.
Zato je za Marksa ¢ovek delatnik, tvorac
sopstvenog opstanka, zato je za njega
nadmocna priroda, kosmos bez ljudskog
posredovanja upravo nita. Otuda pita-
nje: da li je Marks zaista zastao na toj
atropologijski suZenoj perspektivi i egzi-
stencijalnoj imanenciji da bi slavio ¢o-
veka kao stvarala¢ko i samostvaralacko
bice, da li je Marksu zaista nedostajao
ontologijski i kosmologijski vidokrug?

Ovde nije mesto da se posebno- izla-
Ze Marksovo shvatanje prirode koje se
nalazi ve¢ u njegovoj disertaciji posvede-
noj Epikuru, éiju »prirodnu nauku o sa-
mosvesti« on suprotstavlja empirijskom,
prirodnonaucnom istrazivanju prirode u
Demokrita, ve¢ je potrebno ukazati na
to da se Marksovo tumadenje saglaiava
s briljantnom Finkovom interpretacijom
Epikura. Marksovo izri¢ito poricanje mo-
gucénosti nacelnog razdvajanja istorije i
prirode i nedijalekti¢kog postavljanja ne-
istori¢ne prirode, odnosno neprirodne is-
torije, Marksovo izri¢ito odbacivanje tra-
dicionalne materijalisti¢ke i spiritualisti-
¢ke metafizike moZe se, po Finku, raza-
brati iz Epikurovih pogleda. »Ono §to se
naziva njegovom (Epikurovom) gre$kom
i §to se udara na sramni stub kao upad-
ljiva protivre¢nost izmedu njegove fizi-
¢ke i njegove etiCke teorije, naime da je
on »teorijski« materijalist, a da »prak-
ti¢no« potvrduje slobodu ¢ovekovog od-
Iu¢ivanja jeste, mozda, najveli¢anstvenija
misao njegove misaone gradevine« (E.
Fink, Epikurov vrt, prev. V. Dakovié, Po-
lja, br. 163, septembar 1972, upor. na i-
stom mestu i moj napis o Finku: Eugen
Fink i transcendentalna fenomenologija).

Starigrad na Hvaru, januara 73.
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