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UMJETNOST

Internacionalni centar za um-
jetnost i obicaje, koji je smje-
Sten u palad¢i Grassi u Veneciji,
kojega financira mocna tekstil-
na industrija Snia-Viscosa, a ko-
jim upravlja Paolo Marinotti, ove
je godine priredio tre¢u po redu
i zavrsnu izlezbu u ciklusu $to je
zapotet pred tri godine. U osnovi
te inicijative i njene svrhe bila
je zelja da se izvuku i pokazu
ukus i sustina suvremenih mani-
festiranja stvaralaéke umjetnosti
i bitna raspoloZenja i stanja su-
vremenog duha. Slobodnim i ne-
zavisnim stavom stanovitog idej-
nog avangardizma koji je spre-
man da ide do kraja svojih kon-
zekvenca, mimo svih ograda slu-
7benih i akademskih koncepcija,
bez tehni¢kih i organizacionih
potedketa, s gotovo neogranide-
nim financijskim sredstvima,
takvo neito se zaista moglo po-
kugati. Pri tome se nije htjelo
vediti raéuna o nekoj naucénoj ili
povijesnoj koncepciji, nego je
preuzeta puna sloboda interpre-
tiranja koja, na jednom gotovo
poetskom nivou, povezuje i sa-
zimlje sva iskustva u intuitivnu
misao. Citav je pothvat bio, dak-
le, u znaku pouzdanja u sam
ukus, u esprit, u direktan i ne-
sputan pristup i zahvat u Zivo
suvremene umjetnosti. Organiza-
tori, sam Marinotti i direktor
amsterdamskog  muzeja Sand-
berg, osjecali su u sebi i u svom
nadahnuéu dovoljno sigurnosti
da razluce to Zivo. Pogled koji su
cni bacili na umjetnost danasnji-
ce trebao ju je pokazati u nje-
nom nabujalom toku, u njenoj

kompleksnosti i u onome §to je
u njoj od vjeénih zakona umjet-
nosti -uopce. ,Vitalnost umjet-
nosti?, ,,0d prirode do wmjetno-
sti” i ,,Umjetnost i kontempla-
cija” naslovi su triju izlozbi s ko-
jima je ispunjen i ostvaren spo-
menuti ciklus. No sve te kate-
gorije i pojmovi, kako ¢emo vi-
djeti, ostali su bez dovoljne pre-
cizacije i u svojoj Sirini i opéeni-
tosti ispustili su i mimoisli da
zbiljski postave i osvjetle pro-
blem. Pristup, u osnovi roman-
tidarski i idealisti¢ki, nije mo-
gao osigurati kriticku distancu
akcije, nego je i ona sama usla u
koloplet dominantnih zbivanja
aktuelnog umJetmckog svijeta,
vukuéi sa sobom i isti¢u¢i, neSto
zaostrenije, njegove dileme i nje-
gove nesporazume. To je uzrok
sto se pokusaj Internacionalnog
centra nije ostvario do osobitog
znatenja; $to se utopio u moru
sliénih priredbi, vige ili manje
cgraniéenog odjeka. Ali ako se
realizacijom programa i ciklusa
orgamzatorl nisu uspieli izdiéi
iznad opée situacije i ako u svo-
jim intencijama nisu uspjeli do-
¢i do idejnih rasc¢is¢enja, ipak su
u datom momentu tu situaciju
maksimalno zao$travali stanovi-
tim nonkomformizmom. Ali on je
bio viSe pretpostavljen i zamiS-
ljen nego stvaran. Jer ipak se
uvijek raéunalo i peduzimalo s
vrijednostima koje svjetsko trzi-
§te pozna i cijeni, pa tom trziftu
nijednog momenta nije pokazana
ni najmanja . sumnja o njima.
Stavige, na posljednjoj se izlozbi
to osobito vidi; sumnje u vri-
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jednosti koje testo i umjetno vi-
soko kotiraju zataikane su, tako
da u tom pogledu nisu izbjegnuti
mnogi kompromisi.

Prva izlozba, 1959. godine, ,,Vi-
talnost u umjetnosti” bila je naj-
jata podrSka informelu i I’ art
brut-u, iako zaista sa Sirokim
uvidem u sve izvore i opseg tog
tipiénog fenomena u um]e‘mostl
posljednjeg decenija. Ona je glo-—
rificirala tu novu ekspresiju jo$
uvijek kao protest protiv svih
kanona i organi&enja, isticala vi-
talnost novih moguénosti obnove
umjetnosti koja se u svojoj pro-
Zdrljivosti i pohlepi za senzornim
uzbudjenjima dotakla svega ma-
terijalnog i zapalila ga svojom
konvulzijom, pokugavajuéi u
njoj utaziti svoje beznadje. Dru-
ga izlozba, prosle godine, ,,0d
prirode do umjetnosti” htjela je
peseéi jo§ dublje do izvora um-
jetnosti, do onih temelja gdje se
priroda pretvara u umjetnost, a
umijetnost u prirodu, u prirodnu
i organsku manifestaciju, u naj-
primarniji i najbitniji dijalog s
univerzumom. Bez sumnje, teza
koja je bila dowoljno  argumen—
tirana penetracijom Dubufetta u
strukturalni mikrokozam materi-
je, fantazmagorijama ljudskog,
Zivotinjskog i biljnog u maka-
brnim vizijama Germaine Richi-
er, organskim skulpturama drve
nog korijenja $to ih je otkrivao
Etienne Martin, a iznad svega
majstorskim invencijama magi-
c¢ara japanske §kole vrtlarske
umjetnosti Sofu Teshigahara
kojima je na koncu é&itava mani-
festacija poprimila izgled spek-

petar mazewv

manastirski pejzag

takla i pruzala vife atraktivni
dozivljaj nego materijal za raz-
mi§ljanje. Drugim rije¢ima, jo§
jedna euforija  suvremenog ro-
mantizma, okrenutog fetiSizira-
nju prirode kao jedinog &ovjeko-
vog utodista u ¢ijem krilu on je-
dino moZe naé¢i izmirenje i spo-
znaju svoje istine. A zakljudak
izlozbe: ,izvan prirode ¢ovjek ne
postoji”? isto je tako posve okre-
nut od prirode i stvarnosti u ko-
joj on zaista Zivi i koju je sam
stvorio.

Naime, i na ovoj tretoj izlozbi
Sto je ove godine odrzana pod na
zivem ,,Umjetnost i kontemplaci-
ja” namete se konstatacija da je
umjetnost modernog svijeta pot-
puno odvréena od samih najbit-
nijih realiteta suvremene civili-
zacije. Ona je nije dosegla ni u
njenim najosnovnijim premisama
i potpuno je zagubila iz vida sva
ki orijentir i pojam o tome dok-
le je zapravo civilizacija stigla.
Cini se da umjetnost veé¢ skoro
¢itavo stoljece ne samo da ne ide
ispred ili uporedo s njenim kora-

cima nego ‘ih i ne slijedi, niti se-

na njih osvrée. Ona nije svjetlo
koje im rajtis¢éava put nego ba-
last §to ga za sobom vuku. Sre-
disnji je uzrok tome jedan dubo-
ki rascjep u srcu same civilizaci-
je, u neostvarenim obe¢anjima
njenih plodova koji su vise gorki
nego slatki i prije svega nedo-
voljni i nedostatni da’ &ovjeku,
svakem. ¢ovijeku dadu puninu
njegovih duhovnih' i kreativnih
moéi, puno dostojanstvo njegova
poloZaja i puno opravdanje nje-
gova postojanja. Jednom c¢e se,
vjerojatno, dalekom  pogledu
unatrag, ovo vrijeme ukazati naj-
rastrovanijom, najneskladnijom
i najrastrganijom slikom §to ju
je pros$lo i iskusilo cjelokupno
dovietanstvo otkad postoji. Tran-
sformacija osnovnih uvjeta nje-
gove egzistencije, koja je davno
zapodela, oteze se u nedogled i
strahovito je daleko jo¥ od toga
da postane totalna, Tako daleko
da se =zaista svaka vjera u to
moze uliniti ispraznom,

Citava evolucija moderne um-
jetnosti tekla je u konstantnom
negiranju vlastitih tradicija, svih
postavki i svih taloga evropske i
zapadnjacke kulture. - U svom
krotenju ona ih se stalno i goto-
vo uzalud rjeSavsla, zapli¢uéi se
stalno i sve vise svojim poluisti-
nama. Progirenje fizi¢kih grani-
ca svijeta otkrilo’ joj je druge
kulture, isto¢nu na primier,” ko-
je je pozudno asimilirala. Ta uni-
verzalizacija kurentnog likovnog
izrazavanja dosla je do tog stup-
nja da je danas veé¢ tetko razli-
kovati . specifi¢no obiljeZje u sli-
karstvu jednog Japanca od jed-
nog Evropejca. U svome gréu
suvremena ‘se umjetnost vinula i
do svemirskih prostora i do ele-
mentarnih ritmova vitaliteta, sli-
jede¢i put jedne nadstvame du-
hovne ekspanzije i ekstaze u stal
nom bijegu od vlastitih ' granica.
Egzasperacija jedinke neprona-
djenog smisla njen je osnovni

. znak.

Koliko je duboka ta egzaspera-
cija, koliki su prostori njenog
unutarnjeg odjeka i kako je ona
jos uvijek jedini akt otkupljenja
keji je dopugten najtankoéutni-
jim umjetni¢kim biéima sa svih
strana svijeta, dobro se moglo

vidjeti i ove godine u Palazzo
Grassi. Nema, izgleda, jo§ uvijek
nikakvog drugog horizonta za
umjetnika do vlastite duse. Do-
minacija unutarnje slike proizla-
zi iz teZine optereéenja. Nije va-
Zno Sto se olakSanje traZi u nje-
nom prosirenju, $to se pozornica
unutarnjeg pogleda u platnima
Emilija Scanavina, na primjer,
sve viSe rastvara, a intimnost sa
smréu postaje prisna — bezdan
time ne postaje manji. Isto tako
vitalna energija Sama Francisa
ne moZe naci umirenje na gole-
mim platnima na kojima slikar
razdaje svoju duSevnu snagu
nadljudskom Kkovitlacu vrtloZznih
prostora ¢&ija je vedrina zanosa i
poetska ponesenost samo privid-
no utjeSna. I tu je, kao i kod
onih koji-kao Tapies opipavaju
samu ranu zemlje i od sebe ¢ine
svjedoka njene nijeme, trajne i
neutazne boli, isti polazak i isti
zakljucak: potraga za nadom je
uzaludna.

Tako jo¥ uvijek suvremenom
umjetnoSéu vlada duh totalne ne-
moéi individue; romanti¢ni osje-
¢aj tragicnog koji je iz njenog
dubokog nesklada sa svijetom, iz
neskladnosti svijeta. To je um-
jetnost koja nije kadra nista iz-
mijeniti na njemu, nista stvarno-
ga u njemu uliniti, do izraziti
svoju ljudsku tjeskobu i podije-
liti je ljudima kao jedini dar svo
ga uceséa. Ovasselizlozba u Pallaz-
20 Grassi zavrava djelima  Wolsa
koja su najti$i i najstraSniji krik
dosljednog pjesnitkog samounii-
tenja. A komentar nas upuéuje,
Sto i nije bilo potrebno reéi, da
je tu konac, ne ostavIJaJum 1kak-
vu moguénast da bi i moglo biti
drukéije. Dana$nji svijet kakav
jeste ne daje drugog izlaza, Je li
zaista tako? Oni koji su priredili
ovu izlozbu ne usudjuju se posta-
viti to pitanje. Za njih umjetnik
i umjetnost ne mogu biti nista
druge do ovoga $to se mozZe vi-
djeti i $to smo rekli: filtar kroz
koji se zlo svijeta proc¢i§éava do
uzaludnih emocija. Tako oni shva
¢aju . smisao umjetnosti. Evo §to
kazu: ,,S Wolsom poni§tavaju se
sve granice svijeta, wulazi se u
beskonaénost u kojoj treba svr&i-
ti da bi se Zivjelo, izgubiti da bi
se dobilo sve zive svemire Sto ¢e
ih ¢ovjek vidjeti”.

Ovoga smo ljeta imali u Zag-
rebu internacionalnu izlozbu mla
dih umje’mika (,,N()ve tendencije )
kt)nma te rijeéi mirenja i fata-
a nisu bliske. Oni su, napro-
tlv istakli vjeru u moguée ¢éov-
jekevo djelo i u jednu drugu ulo-
gu umJetmka Oni su veé svjesni
i punog znaéenja preobrazbe poj-

ma umjetnik, koja je potrebna da.

se to desi. Oni su svjesni i total-
ne preobrazbe covjeka — jedin-
ke, koja je za to nuZna, oni veé
vide i spoznaju novi pejzaz, no-
va dobra, nove vrijednosti koje
¢ovjek danas stvara i, jo§ vise
moze stvoriti.  A- iznad svega,
osjecaju i vide da vrijeme vodi
sprema jednoj nOVO] dimenziji
CDV]ekﬁ, da nezavisni, egocentri-
¢ni Covjek pripada proslostl, da
je Covijek -samo infinitezimalni
dio neodredjene poznanice, da
dcba dosade, ludosti, umisljanja
prestaje i da ¢e poceti nova era
u kojoj ¢e covjek biti nisdta i
»

sve.
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