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Jedinstven u Dionisovom sveti-
$tu na juZnim obroncima Akro-
pole, jedinstven pred oblim ili
oftrim lukovima srednjeviekov-
nih katedrala, jedinstven na im-
proviziranom platou elizabetijan-
ske Engleske i Calderonove Spani-
je, jedinstven dakle u vremenima
drasti¢nih klasnih, socijalnih i
kastinskih razgranienja, danasu
epohi koja fascinantnom brzinom
na svim paralelama eliminira
ako ne ekonomske a ono svakako
drustvene diferencijacije, koja
negdje prirodnim i negdje pate-
tiénim gestom otvara vrata kul-
ture svakome, teatar pokazuje
sve izrazitije znakove parcelira-
nja, sve oCitiji separatizam na ¢e-
mu zavriavaju i intelektualisti¢-
ki hermetizam i didaktit¢ki popu-
lizam. Paradoks nad kojim - se
moramo zamisliti, kojeg odgovor
o viSeglasju naSeg vremena samo
konstatira ali ne objasnjava. Har
monija velikih trenutaka teatra,
na koje nas nuZno upucuje traze-
nje nas$eg sklada, afirmira se
kroz trostruko jedinstvo, kroz
proZimanje pisca, izvodjata i gle-
dalaca u jednom totalnom;, nede-
ljivom trenutku.

Impliciranje prisutnosti ovih
komponenata teatarskog djela u
imanentnosti vremena i stvarno-
sti, jedinstvo tog vremena reci-
protno povezano sa duhovnom fi-
zionomijom d3ela, pravili su od
predstave kultni &éin, frenutak u
kojem je tovjek, suoéen sa inte-
gralnosti svog postojanja, osv;e-
Stavao vlastiti odnos prema nje-
mu, oslobadjajué¢i se ujedno za
iracionalno transformiranje eg-
zistencije. Objainjenje ovog fe-
nomena ritualnim smislom teat-
ra moZe biti djelomi¢no prihva-
éeno kad je rije¢ o grtkoj trage-
diji ili srednjevijekovnim miste-
rijima, ali ne, ve¢ ne, kad je ri-
je¢ o Shakespeareu i Calderonu,
a pogotovo klasitnom francuskom
teatru: ¢oviek je veé zauzeo mje-
sto neovisnog dramskog fokusa.
Radi se, izgleda, o nefem drugom,
o postojanju jednog univerzalnog
metritkog sistema vrijednosti pa
bilo da se te vrijednosti afirmi-
raju ili negiraju, njihov nazivnik
je zajednicki, zajednitka je pri-
padnost dubovnom tonalitetu. I,
sa formalne strane nanlthe
teatar je imao jasne predodibe o
sebi samom, o svojoj prirodi i
namjeni, Nije pretendlrao da ga
se shvaéa doslovno, nije upadao
u totalnu besmxslxcu {luzije stvar-
nosti, ve¢ je dosljedno, na neo-
granifenoj sceni, projicirao u
bezgranitnost Sovjekovu sudbinu.
Zato je i scena mogla imati tako
goleme dimenzije, zato je i ostav-
ljano toliko slobodmog prostora
gledaocu i njegovoj masti, zato je
i otvaran slobodan prostor sva-
kome da vidi svoj, pa ma kako
malen djeli¢ hrabrosti ili straha,
osvjetljen u smirujucoj, krajnjoj
dimenziji. Samo je takav teatar
potpuno superioran bilokakvoj
dramaturskoj iluziji, mogao imati
jedan istinski univerzalni smisao
i u umjetni¢kom i u drustvenom
pogledu, zato je i zatvaranje u
jedan odredjeni, realmni prostor
moralo znatiti kraj njegove uni-
verzalnosti. Ako je jo§ romanti-
zam i dao jedno genijalno teatar-
sko djelo — Mussetov ,Lorenzac-
cio”, rascjep je ve¢ nastao, ras-
cjep je upravo nepriznavanjem

tog remek-djela definiran, a on-
da je ostalo samo pitanje vreme-
na da materijalnim prosperitetom
otarano gradjansko drus$tvo za-
zeli da se ogleda na sceni, da vidi
sebe i svoje sitne jade u sigur-
nim dimenzijama salonskih zido-
va. Pa i oni koji su pokuSavali
negirati to drustvo, bili su i suvi-
Se impregnirani njegovim rela-
cijama, i nesvjesno su im se pot-
¢injavali praveéi realistitki tea-
tar. U tom trenutku scena je, iz-
gubivsi svoje slobodne dimenzi-
je, izgubila i svoj bitni egzistent-
ni smisao: ostvarivanje Covjeko-
vih dometa izvan realne odredje-
nosti. Gradjansko je drustvo ta-
ko, zatvarajuéi se u zidove svo-
jih soba i salona, prisvajajuéi
teatar, izazvalo njegovu degrada-
ciju i prvu parcijalizaciju, &ije
nas posledice danas stavljaju
pred tesko razrjeSiv évor. Ali ne-
sklad, zapoteo u trenutku kad je
teatar prestao da nosi u sebi in-
tegralnu viziju svijeta, u rasponu
od bogova do puka, od kraljeva
do grobara, kao da je dobio nove
dimenzije, kao da se otisnuo od
svog formalnog uzreka i prote-
gao na sve relacije umjetniCke i
drustvene stvarnosti. Na to nas
upuéuje iskustvo Baracce F. G.
Lorce i R. Albertia te Berliner
Ensemblea Bertolda Brechta. U
likovima Lorce i Brechta suvre-
meni teatar je dobio pjesnike iz-
ravno upravljenje prema masi i
k tome nedvojbeno: potpuni, pri-
rodni sklad umjetnosti u mjiho-
vim djelima nije postignut. I kod
Lorce a pogotovo kod Brechta os-
jeta se sputavanje vlastite um-
jetni¢ke prirode, osjeta se smiS$-
ljeno nasilje nad integritetom
vlastitog umjetni¢kog djela, na-
silje koje kod ovog poslednjeg
dosize drastiéne razmjere, kon-
stantno suprotstavljajuéi didakti-
éara, teoretitara pulkog teatra
genijalnom dramati¢aru. Znadi,
ako je na nekim tatkama ove za-

padne polovine globusa i ostva-
ren pulki teatar, moramo naZa-
lost priznati da nije ostvaren
spontano i da je to zapravo djelo
odluénosti volje pjesnika a ne
opet pronadjeni harmoniéni sklad
nacije i teatra.

Onda, danasnja razdvojenost
teatra: na jednoj strani estetski
teatar, pristupacan samo intelek-
tualnoj eliti, na drugoj politi¢ki
teatar revolucionarnih previra-
nja, prihvaéan od masa u tre-
nutku aktuelnosti, ali prekratkog
daha da bi postao umjetnost, i
konaéno u zrakopraznom prosto-
ru besmisla anegdotski, srednje-
gradjanski teatar, bulevarski ili
neobulevarski, ofito nije samo
posljedica izdaje gradjanske sce-
ne, njoj se moze traziti teatarski
ali ne i druStveni uzrok krize.

Zar nisu u vezi sa krizom teat-
ra uvijek prisutni pratioci tehno-
kratske civilizacije — divinizaci-
ja automobila i frizidera, prihva-
¢anje mrtvih djela tehnike kao
rjefenje svih pitanja, zar takvo
shvaéanje moZe gledati u auten-
tiénom teatru neSto drugoe nego
molestozno dovodjenje u pitanje
egzistencijalnih osnova, nego ne-
poZeljeno zanovijetanje, nego do-
sadnu suprotnost zanimljivom va-
rijeteu? I opet, na duhovnom
planu, izraziti proces individuali-
zacije, razumljiv i neizbjeZan u
trenucima integralnih revaloriza-
cija, pravi gotovo nedostiZivom
punu koheziju gledaladkog tijela.

Iako sve ostale umjetnosti,
koje mogu Zivjeti od dodira sa
plavim razinama buduénosti, sa
svemirskim maglicama i jo§ ne-
otkrivenim svjetovima, od vizio-
narskih snova stvaralaca slijede
svoj stvaralatki put, teatar, koji
#ivi integralno u stvarnosti i za
stvarnost, tapka, posrée, korakne,
i onda se, razotaran, osvrée unat-
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rag: Vilar, Wolfith i Dasté grade
na Shakespeareu teatar za narod
danasnjice!

Izgleda da se Heideggerovo os-
kudno vrijeme u kojem samo pra
vi pjesnici ,naziru tragove od-
bjeglih bogova”, najizrazitije a-
firmira u teatru, stvarajuéi os-
kudno vrijeme teatra,

I onda Sto nam ostaje kao
stvarnost, §to kao nada, i naj-
vaznije, $to kao nada stvarnosti?

Stvarnost nas upuéuje da se
pomirimo sa zatvaranjem estet-
skog teatra u komorne scene,
vrednujuéi éinjenicu da se u nji-
ma opet stvara ono direktno fi-
zitko suprotstavljanje glumca i
gledaoca, uni$teno od rampe ba-
rokne kazaliSne zgrade. Iz tog
suprotstavljanja, koje negira sve
aspekte scenskih laZi, sitnogra-
djanskog izigravanja, prenemaga-
nja i pseudorealnosti, mora se ra
djati novi, autentiéni smisao te-
atra, nova scenska istina. Nek su
to zasad mali krugovi, ali ako
vjerujemo u neunistivu snagu po
etske istine, upravo one istine
koja sebe samu konstantno dovo-
di u pitanje, koja nosi proces um-~
jetniéke dijalektike, moramo vje~
rovati u njeno Sirenje, u to da ¢e
nadzZivjeti, makar i zatvorena u
svoja mala svetista, tragi¢ne ne-
sporazume nase civilizacije.

Onda bi, tek onda, u sasvim no
vim klimatskim uvjetima, teatar

mogao opet iziéi na Siroke pro-
store i govoriti jedinstvenim um-
jetniCkim jezikom o prolasku na-
Se ponoé¢i, u istinskom teatru ma-
sa.

Kao nada sadas$njosti ostaje
nam svijest da se teatar opet vra-
¢a u ruke pjesnika (ne brkati taj
pojam sa stihopiscima). Pjesnici
su ga nosili u svim njegovim ve-
likim trenucima, dok je doba nje-
gove najteZe dekadanse oznadeno
pojmom pisca komada. Prelaze¢i
iz ruku Bernsteina, Augiera, Sar-
doua, Salacroua, Simonova i Po-
godina u ruke Lorce, Camusa,
Eliota, Majakovskog, Brechta,
Claudela i Schéhadéa, teatar je
opet dobio svoje, makar i ap-
straktne dimenzije. Pa iako su
gotovi svi ti pjesnici fizicki veé
mrtvi, naizgled bez potomstva,
danas je nedvojbeno da se teatar
viSe ne moZe razvijati ignorira-
juéi mjihove nasluéene puteve i
njihovo slobodno Sirenje oblika.
A to §to kod nas poslednjih godi-
na iza djela koja se zovu ,Pije-
sak i pjena”, ,, Antigona” ili ,,Od-
mor za umorne jahata”, moZemo
nazrijeti prisutnost pjesnika, do-
kazuje nam da, konatno jednom,
nismo u zaka$njenju, da u poet-
skom prisustvu sadadnjosti mo-
Zemo osjetiti buduée moguénosti.
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