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Humamzam danas nije vise si-
nonim jedinstvene teorije Ciji je'
. centar Lovek nasuprot takvoj te-
oriji €iji je centar bio bog. Danas
nam je poznat ¢&itav niz medju-
sobno razli¢itih, ako ne ¢éak i sup-
rotnih humanizama. Izgleda kao
da_su teorije o humanizmu po-
's’céle zamena religioznih teorija o
ogu. Drustvene grupe i drustve-
;u “tokovi, usmereni u stvarnost,
‘Cesto osecaju da n]lhovo deiova-
n]e nema dublje opravdanje, te-
melj,, jedinstvenost, smisao. itd.,
nesto sli¢no onom 3t6 su rehgloz-—
e’ LeorxJe imale u bogu. Tada se
Jjavlja pojam Coveka, napisan ve-
Jikim ili' malim pocetmm slovom,
Coveka koji je gra, cilj i zna-
‘enje nagih radnji. ..
Pogledajmo humamzam prvo s
15tor135ke strane: humanizam u
nedavnom i danasnjem dobu u
Jugoslaviji. (Govorim o Jugosla-
‘viji, iako stvarno analizujem sa-

a2 uostalom nadam se da se su-
Stinski ne razlikuju od ostahh Ju-
goslovenskih pmhka).

Za doba NOB su — uzeto 3e-
matski — karakteristi¢na fri fipa
teorijskog shvatanja i prakti¢nog
delovanja koji su se svi smatrali
humanistickim. Prvi je tip bio
borbeno revolucionaran. Njegova
ideja: covek je uostalom s jedne
strane proizvod prilika a s druge
strane su bas pr;.hke one koje
treba uciniti Covecnim, tj. prome-
\niti. Dakle, stanoviste koje sadrzi
latentno dVOJStvo Pomo¢u  ovog

. implicitnog = dvojstva moze . se
shvatiti i docnija birokratska de-

formavija revolucionarnog mark- _;

sizma-lenjinizma. Ovo. dvojstvo
1941. godine jo§ nije bilo ofigled-
no. 'Naime, revolucionarna akcija
nije bila uperena protiv. prilike
uopste, u ime neke Ciste covet-
nosti, kao neka veé¢ unapred na
neuspeh ' osudjena tragiéna borba
bez nade u pobedu. Naprotiv. Te-
orijski je ¢itavo vreme proizlazila
iz teze o Coveku kao proizvodu
prilika. Samo je prilike shvatala
dinamicki, istorijski:
sko zbivanje. A rdjave, nepraved-
ne, necovecne prilike (ovo su mo-
 ralne oznake) u Jugoslaviji 1941,
godine -bile su upravo pogreine
prilike, takve koje su u-suprot-
nosti s istorijom, istorijskimiraz-
vojem, : zakonitoSéu: i nuznoséu
istorije. Ko se, dakle, borio pro-
tivtih rdjavih prilika, nije se na
:strani €ovekove unutrasnje vred-
nosti’borio protiv tih prilika, veé
na strani jedino 'stvarnih; bitnih
prilika (istorije) protiv subjekti=

visti¢ke deformacije tih ‘bitnih -

prilika, protiv zaostalog toka isto-

rije, protiv onog:§toje u istoriji ¢

antiistoxjijsko, © ' besperspektivno,
pkamen]eno, samo pojavno. Sta-
viSe: nije se samo borio na strani

istorije — veé je upravo bio iza- *

“brani predstavnik, jedini legitim-

‘ni zastupnik istorije. Zato ovom

revolucxonarnom ‘pokretu, na pri
“mer, pobede famstlckuh armija od
1939 ‘do 1942."1 porazi i povlate-
nja sovjetske armije 1941, i 1942

njegove analize u€initi laznim
~Pobede -fadizma:su bile samo ak:
-.cidentalni poslednji-trzaji reak

Sloveniji — jer jedi-
mno te prilike dovoljno poznajem;

kao istorij- -

igodine nisu mogli oduzeti moral

uvereme je stvarnost 1945. godl-
ne i prakti¢ki potvrdila.

Moze se, dakle, kazati da ‘je
1941—1945. godine postignuta di-
jalekticka sinteza oba pola revo-
lucionarne teorije i da se-onaj $to
se najaktivnije borio protiv tre-
‘nutno vladajuéih prilika NUZNo
.borio. kao produkt i.predstavnik
dedinih stvarnih prlhka — istori-
e, i obrnuto: onaj ko je bio pro-
dukt i predstavnik jedinih, stvar-
.nih prilika — istorije (proleter),
dnuZno -se .borio protiv trenutno
vladaJumh prilika. Samo ovako se
.moze razumeti stOJe]ed.na od 0s-
novnih . humanisti¢kih ¢injenica
toga programa bila: Bolje rat ne-
go pakt.. U onoj istorijskoj situa-
ciji je borba protiv,. necovecnosti
prerasla u rat protiv netoveéno-
stl, u rat na zivot i smrt; rat sa
svim svojim nuznim posledlcama
umiranjem, ubijanjem,. uniStava-
jem. Rat protiv okupatora i fa-
zma, bio je temelj- toga huma-
Zma; Pojedinci su postajali 1ju-
.dima u onoj meri koliko su uni-
Stavali fasizam, tj. ne-1jude, anti-
Jjude, u onoj meri koliko su se
borili protiv. wvladajuéih prilika,
£ protxv podele na: klase, protiv
perijalizma, : kolaboracionizma
itd:: Postajali. su Jljudi: u, tolikoj
meri koliko su. se kao pc)]edmcx
negirali: koliko su:se kao poje-
dinci izlagali smrti. I samo se ta-
Jko'moze razumeti druga osnovna
humanisti¢ka Cinjenica ovog re-
.volucionarnog programa: ja ni-
sam nista, borba je sve. Ja vre-
dim i Covean sam samo toliko
Ikoliko doprinosim : zajednit¢koj
borbi. 5 i
©d 1941. do 1945 godine pozna-
ta-nam je i jedan druga teorijski
potkreleena praksa.. I 'ona se
proglasavala jedinim pravu'n hu-
manizmom. Proizlazila je iz min-
henske politike sporazumevanja:
Pease  for! our’ time. Cuvajmo
ljudske  Zivote. Svet nikad nije
bio, nije i nece biti idealan. Za-
8to 'da se Zrtvujemo uzalud? Za-
.8to 'bismo ' ginuli za' prividjenja,
za * obmane? = Nema ' pravednog
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Jjudskog uredjenja koje bi zado-
wvoljilo svakoga. Zato su sva op-
$te reSenja, opsSte pobede, total-
e revolucije itd. samo fata mor-
gana. Akcenat je prenesen na po-
sebno, na pojedinatno. Zasto da
se. Zrtvuje svoja pojedinatnost,
svoja krv, svoje telo nekakvoj
‘opstoj borbi koja ée danasnje-ne-
pravedno ‘uredjenje sveta”zame-
niti iduéim nepravednim uredje=
‘njem sveta? Zasfo humanizam da
‘bude u Zrtvovanju, ratu, borbi,
‘negiranju pojedinca? Ako je sve
§to osetam, mislim i uZivam sa-
mo u meni, onda ako' nestanem
ja. nestaje sve. Rat je antihuma-
nizam. Cekajmg da se svrdi i da
‘se oni §to su Zedni krvi medju-
‘sobno utamane; Covek je poje-
dinac, privatnik i IJudsko je ono
‘tega' se istorija ne moze dotak-
nuti, $to ne zavisi od stvarnosti
pri:lika Ljudska je moja unutrad-
njost, moja’ plemenita osecanja,
moje rasudjivanje, skromnost,
‘sredjenost; IJudska je moja br)ga
za odrzanje moje unutrasme Ci-
‘stote, vernosti prema zeni, briga
za dobro vaspitanje dece,.vema
sluZenje drzavi. Humano nije an-
.gazovanje u revuluciji, ve¢ u po-
‘rodi¢nom  krugu; briga za svoje
zdravlje,rrazvoj vlastitih duhov-
nih sposobnosti, znanje itd. itd.
Ovaj -humanizam istie pojedi-
natno —i to.je prirodno. Dok je
marksisti¢ko-lenjinisti¢ki ~buma-
nizam bio:izraz proletarijata koji
je tezio za totalnom 'promenom
drustva i zato je isticao totalnost,
-opstost,  sada: analizovani, driu-
-§tveno 'neopredeljeni i oprezni
thumanizam bio je izraz malogra-
-djanskih i gradjanskih slojeva
‘koji su.teZili.za oluvanjem soci-

«(reakcionarni aktivizam)

.jos poneko . da - gaji,

" PREDAVANJE 0 HUMANIZMU

uskladjenost -pojedinacnih inte-
resa.

Tre¢e shvatanje, koje se afir-
misalo izmedju 1941. i 1945. go-
dine, bilo je kombinacija oba do-
sad pretresana: spajalo je cilj
drugog sa sredstvima prvog. Ze-
lelo je da satuva socijalni status
quo- ante, ali ne samo prizeljki-
vanjem, ¢ekanjem i neaktivnoséu,
vecé borbeno, vojni¢ki. Revolucio-
narnu akciju je zamenila konzer-
vativna reakcija. Za ¢oveka je
vazio samo onaj ko se oruzjem
u_ ruci borio protiv. revolucije i
revolucionara, ko je rizikovao
svoj Zivot i Zrtvovao se za posti-
zénje nadlitnog cilja. Ipak
ovay humanizam je bio bastardan
1 samo polovicéan. Zemaljski ci-
ljevi za koje se borio nisu obraz-
lagali i omogucivali zrtve i odri-
canje pojedincevoj pojedinosti.
Opravdanje zrtava i obrazloZenje

_totalnosti mogao je naéi-samo u
‘bogu, religiji, nadzemaljskoj tra-

diciji. (Ovo je karakteristika slo-
venackog belogardejstva  koje
zbog malog naroda iz koga je pro-
izlazilo i Citavog niza drugih isto-
rijskih uzroka nije razvilo Sovi-
nisticki, revansisticki i za vlada-
njem drugim narodima stremeci
fasizam). A time je od humaniz-
ma i antropoloSkog sistema pre-
$ao u teoloSki i teocentricki si-
stem. Mesto humanizma se po-
javljuje konfesmnalna religioz-
nost.

Posle 1945. godme je treci tip
otpao.
Njegovu teorijsku ideju je mogao
ali je nije
mogao ostvarivati (u stvarnosti).
Drugi tip (obazriva sredina) je

.doduSe jo$ vegetirao, ali potajno

jalnog -statusa quo, oCuvanjem i'povuéeno. Zato bi se moglo za-
takvog drustva u kojem bi poje- kljuéiti da se na ratun ta dva
dinci imali: mogucnost da napre- tipa progirio i ostvario prvi, re-
~duju,’ uspevaju, spasu se od ka- volucionarno aktivni tip.. Ali je
tastrofe ~(logora, masilja itd). Za ovakav zakljufak tatan samo do
‘hjih’ je drustvo samo spoljasnja izvesne mere. Stvarna, druStvena
sigurnost i spoljanja nagomila- pobeda revolucmnarne ‘aktivnosti
nost subjekata koji medju sobom poéela je u toj aktivnosti da iza-
nemaju’ nikakvih unutarnjih od- (ziva izvesne deformacije. Mislim
nosa. Intéres drustva je samo na pojavu sdministrativnog soci-

valk's sedej mladii

scionarnog, tj. u razvoju zaostalog *

sveta, a porazi sovjetske vojske
su i bile isto tako akcidentalni i
neznacajni ,ako ne Cak i genija-
lan takti¢ki manevar (po ugledu
mna . Kutuzova).  Celokupno :ovo
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jalizma koji je u sebi nosio ten-
dencije pretvaranja u birokrati-
zam i u isti bi — po logici inerci-
je, sovjetskog uzora, ekonomske i
civilizacione zaostalosti izvesnih
delova drzave — stvarno i za$ao
kad u suprotnom praveu ne bi
delovala istinska revolucionarna
tradicija i zbog te tradicije uspes-
no obavljeni sukob sa Kominfor-
mom. Naravno, birokratske ten-
dencije nisu bile najedanput pod-
seCene, vee su i posle 1950. godi-
ne gréevito branile svoje pozicije,
utiskivale petat :izvesnim dru-
Stvenim delatnostima (na primer:
kulturi), pa i danas bi suviSe na-
_ivno bilo tvrditi da su sasvim i§-
Cezle. (Svi humanizmi koje 'éu
analizovati viSe su tendencije ne-
go nesto Sto je potpuno oform-
ljeno, -statiéno. Oni. su zapravo
strujanja $to deformigu  osnovnu
tradiciju. revolucionarnog huma-
nizma. koja ima svoj neprekidni
kontinuitet od medjuratnog revo-
lucionarnog zbivanja do realizo-
vanja samoupravljanja.).
Birokratizam proizlazi iz ‘istih
teorijskih ‘stavova kao i revolu-
cionarna aktivnost. Samog sebe
proglasava revolucionarnom prak
som i predstavlja se kao marksi-
zam-lenjinizam. A ‘u ‘stvari se
njegova praksa bitno razlikuje od
lenjinisticke; danas je nazivamo
staljinizam. Odnosi izmedju ¢o-
veka kao:proizvoda i izmenjiva-
¢a prilika promenili su se. Ljudi
su podeljeni u tri kategorije: pr- -
vo, ne-ljude (klasne neprijatelje)
koje treba eliminisati; zatim,
avangardu  (filozofski = kazano:
1st0r1]sk1 subjekt) koja rukovodi
i vlada, i naposletku narod tkou‘
pr01zvod1 i kojim se rukovodi i
vlada. (Analizovani oblik je svoj
puni procvat doziveo u:Sovjet-
skom ‘Savezu izmedju 1934, i
1954; u Jugoslaviji je znatio sa-
mo deformiraju¢u  tendenciju).
Svi koji se do poslednjeg detalja
ne podredjuju liniji i direktiva-
ma vodeceg sloja, smatraju se
reakcionarima i neljudima. Oni
su samo proizvod istorije i pred-
stavljali bi ¢ak samo otpadni ma
terijal kad im vodeti sloj ne bi
dodelio izvesnu moralnu ulogu:
slicno nekadadnjim djavolima i
krivovercima i oni sada — na-
ravno per negationem, time $to
su kaznjavani, zatvarani, ubija—
ni — guraju narod u naruéje vo-
deteg sloja.  Drzavni . poredak,
uglavnom, poiva na strahu. Ko
se ne bi podredio vodetem sloju,
opipljivo zna $ta ga Ceka. Po lo-
gici birokratskog humanizma, ovi
nepokorni uopsSte nisu ljudi zato
$to ne postizu one kvalitete koji
nekoga - prave Covekom. -A: ovi
kyvaliteti nisu toliko li¢ni. koliko
drustveni. Nije toliko vaZno: §ta
-u sebi i o sebi misli§ (dakle; sub-
jektivno), ve¢ Sta objektivno jesi
(a to, maravno, odredjuje’ vodeéi
sloj koji objektivnost ima u za-
kupu).. Ova omiljena: re€enica u
prvom  redu znaci samo ' jedno:
nije toliko vazno $ta osebas i
misli§ u 'sebi, u svojoj unutras-
njosti, veé a u drustvu zastupas,
kome pripadas, sta goyoris spolja.

- Zato je kvalitet koji te Cini Eove-

kom pre svega pripadanje nekoj
organizaciji, nekoj direktivi. Dru-
g0j — najvecoj —. grupi gradja-
na (narodu) priznata je i dodelje-
na .humanost . toliko ko]i.ko taj
narod pripada nekOJ orgamzacu:
(transmisiji vodeéeg  sloja) i.ko-

. liko radi tacno po. datim d‘lr‘ek'g‘—-




vama. Narod je izraz istorije i iz-
menjiva¢ prilika samo posredno,
preko vodeceg sloja, pomocu iz-
vriavanja naredjenja i delovanja
u tatno ocrtanim granicama. Ali
¢ak ni vodec¢i sloj nije sam po
sebi ¢oveéan. Jedna od njegovih
bitnih karakteristika' jeste hije-
rarhitnost. Najnizi stepeni vred-
novanja i funkcionalnosti pocinju
u blizini naroda, a onda se uda-
1juju od njega. Vode¢i sloj se pr-
venstveno brine za to da narod
pokorno izvrsuje direktive, dakle
za red, mir i dobro-funkcionisa-
nje drustva, a ni sam ne daje
bitne i originalne direktive. Sva-
ki nizi ih prima od viSeg. I tako
je naposletku: u celom drustvu
samo jedan pravi Covek: vrhovni
vodja (Staljin). Samo je on u ne-
posrednom kontaktu s istorijom
(kao njen jedini i nepogresivi
predstavnik) i samo on zapravo
menja svet:— jer sve bitne, ge-
neralne direktive poti¢u od njega.
Citav vodeéi sloj je ¢ovetan to-

liko koliko su njegovi ¢lanovi’

blizi vrhovnom vodji.

Birokratski humanizam upravo
znaci: protivnici birokratizma su
ljudi samo toliko koliko se pusta-
ju ubijati i’ javno priznaju svoju
zlo¢ina¢ku prirodu. Narod je Co-
vetan 'samo ukoliko 'proizvodi,
gradi industriju, obradjuje zem-
1ju, ratuje i uzvikuje naruene
parole. Vode¢i sloj je ¢&ovelan
toliko koliko ima moguénosti i
moéi vladanja.

Celokupni birokratski sistem
ovaj svoj lik opravdava time Sto
Jje vodec¢i birokratski sloj nasled-
nik revolucionarnog pokreta, tj.
Jjudi koji su najvisSe Zrtvovali,
rizikovali i time pokazali najveéu
moralnu - snagu u onda$njem
drustvu, i time Sto je sloboda,
kako ju je shvatala burZoazija,
laz i formalizam sve dok ljudi
nemaju dovoljno hleba; za cove-
¢anstvo je najkarakteristiénije
oskudevanje osnovnih dobara za
Zivot (hrane, stana, odela itd.) —
zato sve napore treba usretsrediti
za izgradnju - materijalne baze
drustva. Ova izgradnja je i glav-
na premisa humanizavije Goveka
i drustva. Sloboda i sli¢no doéi
¢e na red docnije i bite — kao
odraz i rezultat visoko razvijenih
proizvodnih snaga — sami po se-
bi vrlo visoko razvijeni.

Slede¢i tip humanizma pojavio
'se posle 1950, i — kao i svi dosa-
dasnji — izrazava odredjenu dru-
Stvenu situaciju i grupaciju. Ju-
goslovenski narodi su se u pros-
losti isuviSe razvili da bi dozvolili
da ih birokratizam zarobi i pret-
vori U pasivnu masu nesamostal-
nih proizvodjaca. Izapstraktne op
§to§ti se polela izdvajati pojedi-
nacnost i posebnost. Covek ne

‘treba da bude funkcija drustva,

ve¢ naprotiv: drustvo treba da
bude funkcija Coveka. Pocelo se
govoriti i pisati o Coveku sa ve-
likim poéetnim slovom. Ponovo je
otkrivena ¢ovekova pojedinaé-
nost, unutrasnjost i sve one ob-
lasti koje nisu neposredno koris-
ne proizvodnji i vladanju: srce,
!jubva\{, lepota, boje, razlike, kao
i ocCaj, nesreta, sanjarenje (na-
ravno, sve na individualnom te-
renu). Na politickom terenu se
ovo pocelo izrazavati kao teZnja
za postizanjem bar one. slobode
koju je postiglo burzoasko dru-
étVQ (dakle formalne): slobode,
zz_laci prava na razli¢ita mislje-
nja, otpor protiv uniformisanog
dogmatizma, trpeljivost prema
dr_ugima itd. Ovo shvatanje vise
nije htelo da gleda na dru$tvenu

‘funkciju i pripadanje ljudi. Ne-

koga ¢ovekom é&ini njegova iskre-
nost (otuda kriterijumi u umet-
nosti: autentiéno dozivljavanije,
otpor protiv pisanja po narudz-
E)ini), dobrota, postenje, njegova
ze.zlja za srecom, ljubavlju i &ita-
vim nizom 1liénih ili porodi¢nih
idili¢nih vrednosti. Covek je onaj

ko Zivi u miru sa samim sobom i

svetom, ko ne progoni druge, ko
se izvukao iz suviSe nasilni¢kog,
nepravednog i protivioveénog
toka istorije. Covek je zapravo
mali Covek, onaj $to je pre rata
verovao u oslobodjenje Goveka
pomocéu revolucije kao u ostva-
renje nebeskog carstva na zemlji,

- pa jfe ‘sa‘da razotaran. Mesto da
- dobije wviSe stvarnih moguénosti

za izraZavanje samog sebe, za
svoje delovanje, oduzeli su mu te
mogucnosti: samo .su mu se po-
drugnuli time $to su mu formal-
no «dali sve i nainili ga papirna-
tim’ vladaocem. Za svoju nepode-
snu sadasnju situaciju okrivio je
istoriju. Stvarnost’ je pocela da
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ga smuéuje i poceo je da sanjari
o vetnim vrednostima — tipié-
noj fiktivnoj svojini lepe duSe.
Tako su u mnogo ¢emu probu-
djeni nerevolucicnarni program i
praksa medjuratne druStveno ne-
opredeljene varijante lepe duse.
Humanizam S§to ga pretresamo
jeste filozofija predaha, zamore-
nosti, koja pokusava da obnovi
one predratne vrednosti: koje su
se prvo u revoluvionarngj ratnoj
situaciji morale privremeno, po-
vucéi, a posle rata je birokratizam
pokusao da ih zauvek eliminiSe.
Ovaj smo humanizam nazvali

sentimentalnim humanizmom, jer

se njegova Coveénost najvise iz-
razavala u samosazaljevanju, sa-
mooplakivanju, Cangrizanju i
mrmljanju, dobacivanju i nemo¢-
nom mezadovoljstvu pasivne ma-
se koja je htela da umakne ukle-
tosti u tu masovnost i razpije se
u prave privatnike, a u stvari se
bag ovim potvrdjivala kao pasiv-
na inertna masa koja svoj udes
ne pokusava da promeni na tere-
nu stvarnosti, onde gde se taj
udes stvarno kuje, ve¢ u fiktiv-
nim oblastima subjektivnog po-
niranja u sebe i mazohisticki pa-
sivistitkog izivljavanja i uziva-
nja u vlastitoj patnji.

Sentimentalno. liberalisti¢ki i
birokratsko dogmatski humani-
zam Ssu, naravno, prave antite-
ze. Ni jedan ni drugi mne otva-
ra nikakvu perspektivu. Svoju
misiju su brzo obavili: birok-
ratski humanizam, koji je imao
nameru tako da fazonife svest
naroda da ovaj bude spre-
man samo da daje i miSta me
traZi, postao je besmislen u tre-
nutku kad je bazitna industrija
bila izgradena,' hleba veé dosta
i kad su se Covekove potrebe od
potreba za ofuvanjem meposred-
ne i macionalne egzistencije pro-
girile ma potrebu za slobodom i
moguénostima samoostvarivanja.
U tom trenutku se zaista te$ko
mogao proglasavati humanizmom.
Sliéno je bilo i sa sentimental-
nim humanizmom.’' Pomogao Jje
da se restauriie ono Sto je u bur
zoaskom drustvy bilo zbilja vred
mno, i tako obnove trajne teko-
vine razvoja Govetanstva kojeje
birokratizam mnegirao: formalna
prava ma ljudsku pojedinacnost.
A kad su ova prava do izvesne
mere obnovljena i kad je treba-
lo stanoviSta suprotna birokratiz-
mu stvarno obrazloziti, postao je
smegan i konzervativan, dakle
besmislen: i dalje je mleo svo-
ju pesmu o pravu na razli¢ito
misljenje, ali nije znao da izra-
zi, odnosno stvori movu sbvarmu
sadrzinu svoga misljenja. Tako
se kona¢no poteo boriti protiv
svakog misljenja koje je poku-
salo da bude stvarno, sadrzajno
i novo.

Slededi tip bismo .mogli mazva-
t1 tehnokratski humanizam. Po-
¢eo je da se javlja pre nekoliko
godina i danas je wusred svoga
razmaha. Raste iz nove druStve-
no-ekonomske situacije i pred-
stavlja svojstveny 'kombinaciju
birokratizma i liberalizma. Za
razliku od birokratskog humaniz
ma, koji proizlazi iskljucivo iz
materijalnih potreba drustva, i
sentimentalno liberalisti¢kog hu-
manizma, koji proizlazi iz . du-
‘hovnih potreba pojedinca, tehno-
kratski humanizam pokus$ava o-
pet da postigne sintezu, usklade-
most izmedu drustva i pojedinca,
izmedu duhovnih i materijalnih
potreba. Danas je materijalni in-
teres pojedinca: §to viSe zaraditi,
jer time moze da zadovolji i svo
je duhovne interese. ViSe novaca
mu pruza viSe mogucnosti teles-
nog i duhovnog muzivanja. Tako
vi§e mije potrebno prinudavanje
od 'strane vlasti. Pojedinci, od-
nosno narod sam od sebe radi
sve viSe, odnosno sve uspesnije.
Njihov privatni interes ih zarob-

Ijava jale od drzavne prinude.

A interes drugtva je time jedna-
ko zadovoljen. Sto proizvodaéi
uspesnije proizvode, tim brZze ra-
ste materijalna baza drustva. In-
teres pojedinca je sam po sebi
postao drustveni interes i druSt-
veni interes se izjednadio s in~
teresom pojedinca. Sli¢na sinteza
je postignuta izmedu duhovmih i
materijalnih interesa pojedinaca.
Birokratska meopipljiva mitologi-
ja  pojedinca je sasvim otpala:
indeksi porasta proizvodnje, Ze-
lje za izgradnjom majboljeg dru-
Stva, za lepSom buduénoséu ma-
e dece itd., sve ove duhovne
apstrakcije viSe misu pojedinéevi
interesi i stimulans njegovog ma

terijalnog napora. Sad je stimu-
lans opipljiv, konkretan: automo
bil, kuéa, oprema stana, putova-
nje, odelo po modi — sve su to
opiplijivi predmeti koji se mogu
prodati, zameniti, imaju svoju
materijalnu vrednost i svi izazi-
vaju telesna wuZivanja. Pa ipak
svi prevazilaze iskljuc¢ivo mate-
rijalnu- - sferu: svi su sredstvo
drustvene afirmacije, prestiza, ne
kakvog fiktivnog vladanja — svi
prouzrokuju obilje duhovnog u-
sivanja, duhovnog zadovoljstva.
Tako pojedinac vise nije razlom-
ljen — kao u uslovima birokra-
tizma — izmedu svoje slucajne,
samo trenutne i upravo neegzi-
stentne egzistencije, a koja je za
njega jedino opipljiva egzisten-
cija i bezuslovno ishodiSte svega
ostalog, i sveegzistencije, jedino
vazne egzistencije drustva (drza-
ve), koja je za njega, uprkos sve
mu, tek apstraktna posledica
njegovog vlastitog delovanja. Sa
da je drustvo ‘on sam, drustvena
i pojedinaéna delatnost su se spo
jile, jer proizvode predmete ko-
j1 su opipljivi i konkretni: ne sa
mo magine za izradu masina, e-
lektrilu, koks, ¢elik i sliémno, veé
kuce, automobile, Cokoladu itd..
znadi predmete potrosnje.
Tehnokratski humanizam, dak-
le, obeéava opipljivi raj na zem-
1ji. Za njega je Covek proizvo-
da¢ i potrosaé. Drustvo je naj-
efikasnije wustrojeni mehanizam
gde majbolje dolaze do jzrazaja
aktivnosti ¢oveka i njegove spo-
sobnosti. Covek mnije samo rad-
nik-rob;, mego i pronalazaé, ra-
cionalizator, inZenjer, Vise nema
podele na masu i wode¢i sloj.
Razlika medu ljudima je razlika
izmedu funkcija koje u mehaniz
nmiu proizvodnje obavljaju poje-
dinci, Jedini izraz i predstavni-
étvo istorije jeste razvoj proiz-
vodnje, ¢ovekovih proizvodnih
moguénosti, razvoj potroSnje i

Govekovih potrogackih moguéno-

sti. Covek je omaj koji s majve-
¢im kapaditetom i kvalitetom
proizvodi, a wjedno najvise i naj
racionalnije trosi.

Tehnokratski  humanizam je
vladajuéi humanizam mnaSeg vre-
mena. Ali je pitanje da li je to
zaista pravi humanizam s per-
spektivom?

Tako se danas prepli¢e niz hu
manizama i svi oni formiraju da
nasnju svest pojedinaca i drust-
venih A u osnovi svaki
od mjih proistie iz meke poseb-
ne druStvene grupe. Birokratski
humanizam propagiraju oni po-
liticki funkcioneri koji prizeljku-
ju viadavinu vodeceg sloja i po-
vratak objektivnih prilika prvog
posleratnog doba; sentimentalno-
liberalisti¢ki propagira kulturni-
&ka, Kklasi¢ng inteligencija koja
prizeljluje nekadasnji ugled du-
hovne elite, a tehmokratski pro-
pagira takozvani - novi srednji
sloj koji se polako formira i kod
mas i zahvata slojeve od kvali-
fikovanih radnika, zanatlija i
tehni¢ke inteligencije do direkto-
ra i tehnokratski = orijentisanih
funkcionera. Pored toga, marav-
mo, jo§ zivi katolidki (odnosno
pravoslavni i muhamedanski) u-
pola humanizam upola teizam,
prvenstveno karakteristiCan za
seosko stanovnidtvo i uopSte slo-
jeve koji odrzavaju stari, kon-
zervativni naéin proizvodnje.

Posle ovog, pretezno istorij-
skog uvoda, u kome se joS mni-
smo dotakli humanizma kome
pridajemo stvarnu i istinsku per
spektivy, bilo bi pametno upita-
ti se $ta uopSte ovi humanizmi
znade i kakav je njihov odnos
prema grupama i pojedincima ko
ji ih propovedaju?

Humanizam je teorija o Cove-
ku i praksa koja tu teoriju o-
stvamuje. Za nastajanje teorije o
¢oveku moguéa su — grubo re-
¢eno — dva razloga. Prvo: dru-
Stvena grupa sa svojim odrede-
nim praktiénim ciljevima i zada-
cima (npr. obuvanje uticaja crk-
ve, jedne polititke organizacije,
jednog drustvenog status quoa
itd.) oseti i uvidi da njenom na-
stojanju medostaje meki zajedni-
ki filozofski imenitelj, ono $to
bi njenu praktiénu delatnost po-
svetilo i mzdiglo iz slu¢ajnosti,
bioloske borbenosti, materijalne
ili dru$tvene ' zainteresovanosti,
prelazenja mu mnesto apsolutno,
trajno, nuzno, znatajno, realno
i pravo; oseti i uvidi da je lju-
dima jo§ uvek potrebno neko
vise transcendentno’ opravdanje
i da ¢e uspeh njene delatnosti
biti veéi ako im ovo tramscen-

maks sedej mladjt
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dentno opravdanje pruzi. U du-
hovnom sistemu koji je odba-
cio boga kao centar sveta, boga
kao izvor i smisao coveka, sre-
diste sveta je eo ipso postao ¢o-
vek (razlikuju se samo- objasnje-
nja ko je, odn. Sta je covek, je
li to pojedinac ili drustvo —
sli¢no kao 3to se razlikuju ob-
jasnjenja ‘boga m raznoraznim
konfesijama, pa ¢ak i unutar
jedne dste konfesije, npr. u ka-
tolicizmu izmedu Tome Akvin-
skog, Fran¢iseka, Janzeniusa i
Ignjacija Lojole). Ova grupa svo
je delovanje proglasi- humanisti¢-

kim, a to znaci da sluzi coveku,

njegovom opstanku, razvoju, bo-
gadenju, spasenju, sreéi, odnosno
¢emu god bilo. Ovakav humani-
zam je maravno falsifikat, obma-
na: mit ili — danadnjim: jezikom
reGeno — propaganda, demago-
gija (i mi majmanje mije vaino
da li tvorci takve demagogije i
samji wveruju m nju). Humanizam
kao mit je stvarno samo prilep-

ljen za meku odredenu, posebnim

ciljevima zainteresovanu delat-
nost i sa istom se uistinu ne sla-
%e. S jedne strane pokuSava da
je prikaZe kao mesto $to ta de-
Jatnost u stvari mije (njegova je
aktivnost, dakle, lazna), a s dru-
ge je samo refleks, rezultat, po-
sledica te aktivnosti i, dakle, sa-
svim pasivni odraz datosti, tj.

toga $to wvec jeste. U ovom hu--

manizmu nije prisutma revoluci-
onarna aktivnost koja ' menja
svet, ili fje prisutna, samo fik-
tivno.

Drugi razlog nastajanja teori-
je o ¢coveku je dostojnije priro-
de. Drustvena grupa ili pojedi-
nac pokuSa da svoje delovanje
dovede u sklad sa mneCim Sto bi
tome delovanju  dalo cilj, smi-
sao i vrednost, netim $to je we-
¢e od privatnog interesa poje-
dinca ili grupe. Ili jo§ tacnije:
svoje delovanje pokuSava da u-
smeri i podesi tako da ostvaru-
je ome ciljeve koji bi pojedincu
i grupi davali smisao i wvrednost.
Zasniva se na saznanju da je -
vot bez smisla, vrednosti i cilja
samo sluc¢ajan, ostaje u interesi-
ma i biologiji, ugrozava pojedin-
ce i dmutvo iitd. Takav humani-
zam hife teorijska zamena onog
Sto se u praksi me ostvaruje
(dakle mekakva kompenzacija),
veé maprotiv, u praksi pokuSa-
vamo da ostvarimo ono Sto smo
teorijski upoznali kao majvredni-
je. Ipak fto me znaéi da postav-
ljamo vrednosti koje se ne mo-
gu ostvariti i samo su plod na-
§ih Zelja i predstava toga kakav
bi trebalo da bude Ccovek, Po-
stavljamo takve vrednosti kojese
praksom mogu. ostvariti. Huma-
nizam kao mit je, dakle, samo
teorija o humanizmu — a povrh
svega jo§ i laZna, dok je stvar-
ni ‘humanizam uvek praktiéno
ostvarivanje thumanisticke teori-
je. Jedno je, dakle, humanizam
kao reklama, g drugo humani-
zam kao vaspitavanje pojédina-
ca i druStva.

Ovim je izloZzen podetni, maj-
osnovniji i majopstiji kriterijum
ocenjivanja vrednosti svih dosad

pretresanih  humanizama, = Drugi
uslov, odnosno drugi kriterijum
je stvarniji. On, naime, postavlja
pitanje: kojeg humanizma je
prakse stvarnija i ujedno real-
nija, kojeg manje privremena,
perspektivnija? Ocenjivanje pro-
glosti zanima mas u ovom tre-
nutku i ovde samo toliko koliko
su ti u- proflosti mastali huma-=
nizmi jo§ zivi i koliko deluju j
danas. Radi se, dakle, o jedno-
stavnom pitanju: koji je huma=-
mizam najmanje pogreSan i naj-
manje nehumanisti¢an humani-~
zam?

Na ovom mestu mnaSa analiza
prelazi na otkrivanje moguénosti,
stvarnosti i realnosti humanizma
kakvog stvaramo m socijalisti¢-

‘kom drustvu.

Ako je humanizam pojedin-
geva Zelja za prisutnoscéu lepog,
duhovnog, etitkog ideala, on je
neostvarljiv u izvanindividualnoj
stvarnosti, zna¢i ostaje u (raz-
o¢aranim ili verujuc¢im) osetanji-
ma pojedinéeve lepe unutras-
njosti. Ako ga pojedinac pokusa
po svaku cenu ostvariti, dolazi u
sukob sa stvarnos$éu i ova ga u
najkraéem vremenu eliminiSe
(bilo da dode u zatvor, ludnicu
ili ostane izolovan kao smeSan
kuriozum i njegova akcija se
drustvu prikazuje kao ¢udastvo).
Takvi sluéajevi su izuzetni. Obi-
¢no se lepe duse uplase od Anti-
gonine sudbine, proglase svet
apriori rdavim, beznacajnim, ta-
ko reéi neegzistentnim i tako se
oslobode duZnosti da u njemu
ostvaruju svoje. idealne nazore.
Zato se takvi nazori neizbezno
pretvaraju u uZivanje u vlasti-
toj vi$oj vrednosti: u ono $to na-
zivamo  duhovno prisvajanje.
(Ovaj tip smo obradivali kao tip
liberalisti¢no-sentimentalne lepe
duse.)

Ako je humanizam nepokoleb-
ljiva volja jedne grupe da ostva-
ri neki materijalno drustveni
ideal, volja koja ne uzima u ob-
zir stvarnost koja ostvarenje to-
ga ideala ometa i onemoguéuje,
onda je takav humanizam neost-
varljiv u izvandruStvenoj stvar-
nosti, znadi ostaje izvan poje-
din¢eve unutras$njosti i negira tu
unutrasnjost. Ako je potne uzi-
mati u obzir (unutrasnjost Kkao
znak teZnje za slobodom, pra-
vom na razli¢ita migljenja i akci-
je itd), naseda na objektivne
protivreénosti druStva i ekono-
mije (glad u predstaljinisti¢kom
Sovjetskom Savezu deset godina
posle revolucije). Ako je ne uzi-
ma u obzir, pojedince pretvara
u predmete, sredstva, savitljiv
materijal i tako se pretvara u
ono 3to nazivamo: telesno, ma-
terijalno prisvajanje. (Ovaj tip
smo obradivali kao tip birokrat-
skog vladajucéeg sloja.)

Ovim smo neposredno ' naisli
na dva oblika jedne iste pojave:
(ma duhovno i telesno prisvaja-
nje) koja se humanizmom isklju-
éuje, ali je za Zivog ¢oveka ipak
bitno karaktenistiéna.

Ako je humanisti¢ka teorija i
praksa prevaspitavanja pojedi-
naca i dru$tvenih grupa u ljude
(ivu vezi sa tim promena ¢oveku



otudenih, alienisanih, drustvenih
sistema u coveku pmbhzene hu-
mane druStvene sisteme), onda je
ona i prevaspitavanje prisvaja-
&a. Ali ovo prevaspitavanje (dru-
gim '~ redima: kultivisanje) ' nije
tako jednostavna stvar. Nije, na-
ime, ' u ‘pitanju popravljanje’ ne-
ke - pogreske ili 'uklanjanje izve-
sne :zablude, veé prevladavanje
i uklanjanje necega $to proizlazi
iz dosadasnje, sadasnje i jo$ za
dogledno. vremé buduce istorije,
tj. oslobodavanje od tovekove za-
robljenosti.  Osnovna ¢injenica
istorije jeste oskudica: oskudica
hrane, stana, sigurnosti, zdravlja,
moguénosti, saznanja, kao i vlasti,
slave, uspeha, predmeta itd. Posto-
ji neprestano razmimoilazenje iz-
medu onog Sto nam treba (dakle
— 'potreba) i onog S$to moZemo
obezbediti (dakle '— moguénosti).
Proizvodne snage su premale da

" bi zadovoljile (sve potrebe. Ne-

humani. proizvedni; odnosi su re-
zultat  te oskudice. Neprestano
smo ugrozem da se necemo ima-
ti viSe ¢ime hraniti, gde stano-
vati, da ¢emo do¢i u sukob 's
propisima, obi¢ajima i zakoni-
ma, da €emo ‘oboleti, da necemo
mo¢i razviti svoje sposobnosti, da
se netemo umeti snaéi. u Zivotu.
Zato se stalno trudimo.da sa vo-
deéih mesta, kojih je za sve pre-
malo i koja natvrSte osiguravaju
trajno zadovoljavanje nasih pot-
reba, istisnemo druge kandidate
i“'takmace, napravimo ' ih ‘zavi-
snim od ‘nas, zaustavimo u nji-
hovom ' usponu, svezemo ih i za-
robimo: da ih prisvojimo.

Zato je u Citavoj istoriji Cove-
Ganstva jedan od osnovnih pro-
blema etike bilo pitanje kako da
pojedinac u sebi prevlada teznju
za prisvajanjem? I 'mijedan odgo-
vor nije mogao ‘ovuteZnju traj-
no i perspektivno 'da eliminiSe,
makar Sto ih je bio ¢itav niz: od
potpunog poricanja ¢ovekove ze-
maljske egzistencije kao gresne,
rdave, telesne, zlu mnaklonjene,
dakle od potpunog odricanja sve-
ga zemaljskog — momenti u
budizmu, stoicizmu, hriséanstvu
itd. — do razumskog anglosak-
sonskog 'neutralizovanja interesa
svih  pojedinaca u' zajedni¢kom
drustvenom  interesu. Zato ne-
prestano treba biti svestan te te-
znje, i nema. odnosa, €ina, misli,
osecanja ili' pokreta gde je mne
bismo morali uzimati u obzir.

Prisvajanje je prva objektivna
i iz istorije proizaSla granica hu-
manizma koja se nalazi u poje-
dincu. Dok pojedinac za sebe
Zeli human zivot, sitost, sigur-
npst, slobodu, uspeh, zadovoljstvo,
uopéte sve Sto, obiéno nazivamo
srecom, on tu sretu i humani Zi-
vot onemogutuje svom blignjem.
Ljudi mu, dakle, nisu bliz
drugi « (drugi - znaéi  drukéiji od
njega; nisu ljudi nego drustvo).
Koprca se u protivrecnostima iz
kojih' ne: nalazi izlaza. Luta iz-
medu optxmnzma i ‘pesimizma,
vere i nihilizma — &as ubeden
da ¢ée srecu docekati, a ¢as oca-
jan 8to ju je izgubio. Pravi hu-
manizam, naravno, pocinje tek
izvan ‘ovih kategorija, izvan oce-
kivanja i nesreée, izvan mnade i
ocajanja. Pravi humanizam je
svest o stvarnosti: mepani¢no uzi-
manje u' obzir stvarne ‘istorijske
situacije koja nas usmerava ka
unistavanju drugoga, ka pasiv-
nosti i kolaboraciji, tj. prilago-
davanju datoj stvarnosti — da-
tosti.

Ovakvo prilagodavanje datosti
je karakteristitno za lazni huma-
nizam tehnokratizma. Sam nema
nameru da Cini zlo¢ine i da ubi-
ja. Zlo¢ine takoreéi uopSte me
priznaje. Ne vidi ih. To ¢emu
druge etike kazu zlo¢in, za nje-
ga nije zlo¢in. Prekvalifikuje ga
u tehnitku operaciju (npr. izrada
atomskih bombi, pritisak na dug-
me. koje oslobada afomske pro-
Jektlle, projektovanje oruzja, Do-
drska vlasti koja ubrzava razvoj
tehnike, bez obzira na to kakva

. je ta vlast i u kakvom cilju po-

maze tehniku itd.). Proizlazeéi iz
uverenja da je razvoj tehnike,
proizvodnje, kapamteta tehm-
¢ke organizacije sam po sebi po-
zitivan i, takore¢i; -jedini i gla-
vni uslov i smisao humanizacije
Coveka, ne uzima u obzir pro-
bleme pojedinceve istinske unu-

- trasnjosti, subjektivnih . teznji za

‘slobodom itd. ni probleme izvan-
tehni¢ke-druStvene  perspektive,
u prvom redu objektivnog siste-
ma omogucavanja $to vece slobo-
de itd. Pojedinca i druStvo pret-
vara u stvari kojima je. dodelje-

na jedna jedina delatnost: pove-

¢avanje obrazovnog i tehnitkog
znanja, upoznavanje prirodnih

zakona, S§to bolje tehnitko funk-
cionisanje = druStvenog = mehani-
zma ¢iji je model i ideal — ma-
Sina. Rezultat : tehnokratizma su
poslovni® odnosi  medu- ljudima
koji viSe nisu ljudi, veé funkcije
poslovanja, predmeti. Tehnokra-

tizam ljude opredmecuje. Njegov '

humanizam se neizbezno pretva-
ra 'u antihumanizam: opredmeci-
vanje (reifikaciju). i

Opredmecenost je druga ob-
jektivna i iz istorije proizlazeca
granica humanizma koja se mala-
zi u pojedincu.

Birokratski, liberalno-sentimen-
talni ‘i tehnokratski humanizam
su - uostalom delimiCan  dzraz
stvarnosti, nemaju moguénosti da
svoje teorije o humanizaciji po-
jedinaca i drustava u stvarnosti
ostvare, a to znadi da stvarnost
promene u smislu 'svojih princi-
pa. Treba, dakle, da trazimo: hu-
manizam koji ¢e biti najistinskiji
izraz stvarnosti §to se krece i ko-
ji se nete — kad bude agirao na-
zad na tu stvarnost s namerom
da je promeni — o0 nju razbiti,
prilagoditi joj se i pretvoriti u
svoju suprotnost.

Sta znaci to: najistinskiji izraz
stvarnosti? Znaci to da' ne sme
biti samo ideja, zamisao, projekt,
vet treba da bude uskladjen s
osnovnim - drustvenim - uslovima
koji omoguéuju ostvarenje tak-
vog projekta; a to ¢e reti: prven-
stveno;s ekonomskom strukturom
odredjenog .drustva. Ekonomija,
nesumnjivo, nije nesto. stihijsko,
fizitko, veé¢ je sama po sebi plod
bezbrojnih subjektivnih Iljudskih
akcija, projekata, usmeravanja
itd. Ali ipak u odnosu prema po-
jedincu 'ili grupi koji hoée da je
ubrzavaju,  razvijaju, ! menjaju,
pokazuje svoju objektivnu priro-
du koja svaku nuznu akciju: pri-
lagodjava samoj sebi; ta. objek-
tivna priroda je visina proizvod-
nih snaga, tehnitko znanje pro-
izvodjaca, stepen organizacije ra-
da, op$te znanje proizvodjaca i
njihov civilizacioni nivo, kao i
proizvodni odnosi ‘koji su opet u
najvecoj meni izraz visine proiz-
vodjackih snaga, organizaciono-
tehnoloskog procesa itd. Indu-
strijski nacin proizvodnje, u ko-
me Evropa ve¢ duze vreme Zivi,
prouzrokovao je niz objektivnih
posledica koje mora uvazavati
svaka akcija subjektivnih snaga.
Jedna od najglavnijih je' pojava
ekonomizacije Citavog zivota lju-
di. Ova je pojava — povrh svega
jos povezana i sa posebnom po-
javom tehnokratizma — postala
karakteristiéna i za jugoslovensko
drustvo &im je ovo dostiglo indu-
strijski stepen razvijenosti proiz-
vodnih snaga i naina proizvod-
nje, a posebno jo§ tada kad su
pretezno otpali momenti kojisu tu
ekonomizaciju koé¢ili: izgradnjana
cionalne zajednice imodernog dr-
zavotvornog drustva; kad su se u
drugi ' plan povukle predjasnje
stvarne drustvene potrebeza mo-
ralizovanjem i politizacijom. Dru-
Stvo isvet,  obojeisu u celini izraz
1ljudske akcije, aliitakve kojumate
rija. petrifikuje, modifikuje, de-
formiSe, uzme nam je iz ruku,
okrene je pored nas ili protiv
nas, dakle: alijeniSe. Ali bez ob-
zira na tu alijenaciju alijenisani
svet stvarnosti je nas jedini svet.
Humanizam, tj. svesno agiranje
ljudi na uslove svoga Zivota, bor-
ba protiv otudjenog materijalnog
oblika vlastitog htenja i Zivota,
mora da uvazi ove objektivne u-
slove, ako ho¢e da ih uspe§no
promeni. StaviSe, mora sam da
raste iz njih u istoj meri kao $to
raste iz subjektivne i u svetu jo$
neostvarene ideje. Tek drustvena
praksa ostvarivanja tih subjek-
tivnih ‘ideja u drustvenoj stwvar-

- nosti pravi izbor izmedju njih;

elimini$e one koje su samo izraz
zelja i: ukazuje na one S§to su u
skladu s moguénostima, koje su
same moguc¢nost i koje su naj-
isbinskiji izraz stvarnosti, tj. ono-
ga Sto Zivimo.

Danasnja drustvena praksa je
pre svega ekonomska i ta njena
cria- utiskuje pecat Citavom na=

Sem druStvenom zivotu. Ali tako-

dje ne smemo zanemariti ostale,
jos uvek stvarne momente. Poli-
tika kao samostalna akecija je ina-
¢e stupila na drugo mesto i sve
viSe izvodi samo ekonomske za-
hieve, ali jo$ nije otpala. Politi-
zacija druStva je jos uvek jaka.
Postoji i Citav niz moralno sves-
nih elemenata, medju kojima su
teZnja za macionalnom nepriko-
snovenoséu, neprikosnoveséu li¢-
nosti, slobodom govora i Stampe,
za zakonitoS¢u, pravom na samo-

stalno osecanje i misljenje, tj. ele
menata koji su rezultat dosadas-
nje istorije, narodito istorije po-
slednjih sto godina. heT &

Humanizam koji pokuSavamo
ocrtati zauzima prema toj stvar-
nosti dvojak stav. S'jedne’strane
je shvata kao datost, kao ono §to
vet jeste, kao proslost kao ono
Sto pokusava da nas zarobi, dehu-
manizuje. (Ovo shvatanje je pre
svega  etitko). Naime, u sludaju
da se tom datoscu zadovoljimo,
okiva nas u svoj mehanizam i ¢o-
vek se pretvara u izvrSioca nare-
djenja, u pasivan odraz. Ako Ze-
lim opstati, ‘moram se razvijati,
rasti, postajati: biti ‘uvek ne§to
novo, jo$ ne dato. Zato se moram
neprestano opirati, truditi, boriti
da me datost, koja je takodje ne-
prestano u zasedi i pokuSava da
me uhvati, ne proguta. Moram
stvarati nov svet, tj. prvo projek-
te'za promenu datog sveta: I po-
§to ovi projekti ne mogu biti kule
u . oblacima,  treba da kao izraz
mojih stvarnih, potreba (koje su
opet izraz stvarnih potreba mojih
bliznjih) buduiizraz stvarnih mo-
guénosti i pokretaca stvarnosti.
Tako prema stvarnosti zauzimam
i drukéiji stav. On mi visi  ne
znaéi samo statiC¢ku datost koju
treba poricati, veé¢ dinamitan
splet = potreba, zakona, odnosa,
predmeta, - naklonosti,  Ginjenica,
akcija i reakecija, teorija i praksi,
materijalnih sredstava, zakonito-
sti, sistema itd. itd. (Ovo shvata-
nje je pre svega teorijsko). Jedi-
no ‘analizom takve otvorene stvar
nosti- moéi ¢éu da’ otkrijem svoje
stvarne mogucnosti i stvarne po-
trebe; jedino se tako subjektivni
projekti mogu zaista ostvariti.

U Jugoslaviji je danas izraz
stvarnosti, a ujedno i revolucio-
narne ‘aktivnosti koja mnastavlja
revolucionarnu medjuratnu i po-
sleratnu tradiciju, ono dru$tveno
kretanje koje nazivamo: stvara-
nje neposredne demokratije, od-
nosno njene specifiéne forme —
samoupmvljmja Samoupravlja-
nje odgovara glavnim uslovima
koje postavljaju stvarnost i do-
sadasnja istorija. Uzima u obzir
dati nacin proizvodnje i njegove
posledice — ekonomizaciju dru-
Stva. Potelo se u oblasti samo-
upravljanja industrije koje je: i
danas model ostalim tipovima sa-
moupravljanja (koji su manje raz
vijeni) = Zami§ljeno je tako da
predstavlja pre svega bolji, raci-
onalniji i uspeliji tip proizvodnih
odnosa, a time i porast proizvod-

‘nosti. SlaZe se sa datim tipom po-

lititkih odnosa u drzaviidrustvu.
Inade je bilo zamisljeno kao plod
akcije revolucionarnih' subjektiv-
nih snaga koje su u revolueciji do-
Sle na vlast i ‘otada predstavljale
jedinog aktera u druStvu, jedi-
nog izmenjivaca date druStvene
strukture. Ove subjektivne snage
su oduzele vlast burzoaziji koja
je predstavljala tip klasi¢ne klas-
ne vladavine i' htela da oc¢uva ‘i
utvrdi svoju vlast prema drugim,

iskori§¢avanim klasama. Vlast su
preuzele zato da bi je ukinule,
iskoriSéavanje i klasno drustvo
uklonile i stvorile dru$tvo bez
vlasti i svojine. U prelaznom pe-
riodu diktature proletarijata (dak
le jo§ uvek klasne vlasti, iako
s perspektivom samoukidanja)
ove subjektivne snage su bile au-
tonomna i besprizivna dru$tvena
vlast, bez obzira na svoje Zelje i
predstave. Zato je i ukidanje: vla-
sti i osnivanje bezvlasnog tipa
drustva moglo doé¢i samo od ove
vlasti, na njenu inicijativu’i di-
rektivu.

Nalazimo se u protivretnoj si-
tuaciji. Neposredna demokratija
je tip drustva koje se upravlja
samo, meposredno, bez sistema
vlasti: upravlja se, ali ne vlada,
Njegov bitni znak je to $to inici-
jative dolaze odozdo, $to je dru-
Stveni sistem  samouskladjivanje
tih  inicijativa (a ne birokratsko
hijerarhijsko administrativno da-
vanje naredjenja). Zato su te ini-
cijative §to dolaze odozdo, od po-
jedinaca i  osnovnih drustvenih
¢elija i grupa bas ono $to data
vlast, koja namerava 'da’ samu
sebe ukine, Zeli, a ujedno — prak
tino — sa njom neprestano do-
laze u konflikt, u sukobe s nje-
nim predstavnicima koji nikad
nisu samo predstavnici op$te re-
volucionarne vlasti, nego uvek i
pojedinci i privatnici koji pred-
stavljaju i zastupaju svoje poje-
dina¢ne i grupne interese.

Samoupravljanje je, dakle, is-
tinska stvarnost: s jedne strane
dinamicna i otvara moguénosti, a
s druge data, zatvorena, takva da
je treba prevazilaziti, transcendi-
rati, i¢i preko nje, a ponekad i
protw nje.

Ovim na$e raspravljanje ulazi
u zakljuénu fazu. Odigledno je za
kakay se humanizam zauzimamo:
za teoriju i praksu samoupravlja-
nja, neposredne demokratizacije,
Sto ¢e reci druStva bez wvlasti i
svojine. Ali ne za samoupravlja-
nje kao datost i kao direktivu, za
parolu samoupravljanja, ni'za sa-
moupravljanje kao iskljudivi me-
hanizam $to efikasnije produkci-
je, pa ¢ak ni za samoupravljanje
kao samo za upravljanje drustva.
Izuzev ako se reé¢ upravljanje uz-
me etimoloski, ane u promenutcm
znatenju koje je danas uobilaje-
no: naime, kao delovanje koje sve
Sto' je krivo, pogresno, pretvara u
pravo i ispravno. Dakle, usmera-
wvanje, odnosno danasnjim izra-
zom: revolucionarna akcija, akci-
ja koja je usmerena na revolucio-
narno menjanje svih déinjenica
ljudskog Zivota — od ekonomske
strukture preko politi¢kih odnosa
do moralnih, odnosno duhovnih
ili kako ih god Zelimo -nazvati.
Revolucionarna akcija je ona ak-
cija $to transcendira, prevazilazi
datost i stvara novu sliku sveta.
A kao stvarno, menjanje sveta ni-
je i ne moZe biti nesto sluéajno,
pojedinaéno, bez veze sa svetom.
Ona je ono $to nazivamo. opste-

maeks sedej mladji
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nje, tj. komuniciranje i totalizo-
vanje istovremeno. ‘OpStenje se
pojavljuje u raznim oblicima. Kao
umetnost ono je, na primer, ko-
munikacija umetnika sa svetoim,
Citalaca sa syetom, Ccitalaca sa
umetnikom i liénostima, tonovi-
ma, bojama njegove umetnosti:
komunikacija ne na stepenu po-
vrSnog ' upoznavanja,  informisa-
nja, uziwanja, ve¢ na nivou otkri-
vanje bitno ljudskog i otvaranja
bitno ljudskom. Isto je tako i s
totalizacijom: . umetnik i ¢italac,
odnosno gledalac, odnosno slusa-
lac  transcendiraju’ svoju' poseb-
nost i pojedinacnost, uhvacenost
u svoju slucajnost, datost, iden-
tifikuju se sa svetom, s drugimai
menjaju ih u bliZnje, sebe menja-
ju u njihovog bliznjeg i sami po=
staju €itav svet. Kao politika ono
je ,naprimer, komunikacija izme-
dju ¢lanova jedne drustveno-ide-
oloske grupe, komunikacija izme-
dju ¢lanova i stvarnosti koju me-
njaju. Itd. itd. Primera je bez-
broj: od revolucionarnih stranaka
do borbe za nacionalnu samostal-
nost, od porodice i ljubavi do re=-
ligioznih grupa itd. Drustvo, sli¢-
no vreci krompira u kojoj jedan
krompir uopste nema nikakve ve-
ze s drugim, osim $§to su nagomi-
lani, nabacani zajedno i namenje-
ni da ih uni$tavaju, ili' drustvo
koje je slitno masini u kojoj su
svi delovi povezani samo meha-
nicki i bez ikakve unutarnje ve=
ze, Jednostavno nije ljudsko dru-
§tvo, veé  starinarnica stvari.
Ljudsko dru$tvo je stanje u ko-
jem ljudi stvaraju zajednice (ko-
munikativne grupe, komune) i
medjusobno su spojeni unutras-
nje, svojim potrebama za opste-

njem.

U ostvarivanju neposredne de-
mokratije istorijskim. akterima
postaju svi uprayljaéi. Ali se nji-
hovo opstenje ne sme zamisljati
kao raj, kao neprotivreéna zajed=
nica svih ljudi. To su Zzelje i'sno-
vi. Stvamost je drukéija. Zajed-
nica je ¢itav niz i u stvarnosti su
tako isprepletene s. prisvajackim
zajednicama da  samo detaljna
analiza moze da otkrije i razluci
elemente op$tenja od elemenata
prisvajanja. Zato su stvarne dru-
Stvene zajednice, grupe, marodi,
porodice, drzave, slojevi: itd. one
ko:e sadrZe oba elementa opSte-
nja i prisvajanja Cesto medju so-
bom protivretne, Samo nepresta-
na teorijska analiza, Zivoino isku-
stvo i praktiéna revolucionarna
akcija menjaju 'dato stanje i ot-
varaju mu perspektivu.

Opstenje  je izrazita = sinteza
unutragnjosti i’ spoljasnjosti, li¢-
nog ubedjenja i spoljasnjeg de-
lovanja, ose¢anja i kretanja, mis-
ljenja i govora itd. Zato stvara-
nje neposredne demokratije ‘ne
moze biti samo spoljna drustvena
delatnost ' (delovanje ' u - fabrici,
drustvima, sastancimaitd.), koja
dodiruje samo spoljne druStvene
probleme (stambene zajednice, iz-
voz, radne uslove itd), ve¢ isto
tako ' unutarnja  delatnost: pre
svega ostvarivanje slobode, pa i
razvijanje delatnosti, ucvrséiva-
nje karaktera, razmi$ljanje o se-
bi i svetu, metodi¢na sumnja, od-
vaznost, volja, istrajnost, osetaj-
nost itd. itd. Svaki konkretni re-
volucionarni ¢in angazuje Citavog
Goveka: analizu stvarnih mogué-
nosti za ostvarenje njegovog pro-
jekta, vezu sa bliznjima koji ¢e
ga pratiti u borbi, istrajnost u ak-
ciji, osetajno shvatanje promena
stanja itd.

I naposletku nailazimo na ono
5to je osnova svega: na Covekovu
ontolosku dimenziju — na nje=
govu realnost. A ta realnost, koja
je tovekov smisao i ontoloski te-
melj njegove egzistencije, i nije
ni$ta drugo do ono $to ¢oveka uz-
diZe iznad datosti: mera oslobo-
djavanja‘ (znadi koliko se neko
oslobadja), mera  opStenja (znali
koliko se neko spaja sa svetom),
mera usmeravanja (znaéi koliko
svet :usmerava) itd. itd. — mera
puta koji u tome predje i mera
sveta koji u tome stvori. Karak-
ter stvorenog je realnost, odno-
sno njena sustina: realizovanje.

Humanizam je, dakle, realizo-
vanje sveta koji se neprestano
zbiva, bez obzira na pnisvajanje,

‘uZivanje, unistavanje, prilagodja-

vanJe u kO]lma se malazimo i ko-
ji se i sami nalaze u nama, Covek
je istinsko stvaralatko razreSava-
nje tog protivretja.

Tares KERMAUNER

Sa’ slovenatkog rukopisa preveo
Milan RAKOCEVIC




