Pozdravljam, sada ve¢ i od Larusa pri-
znati, preobraZaj Herberta MarSala Maklu-
ana u izam. Pozdravljam, ne znajuéi pri to-
me tacno Sta je to zapravo — postati izam.
Stvar je otprilike u tome da jedna tvrdo-
glava imenica odjednom pocne da se ras-
prostire, da se prodiruje ka univerzalnom,
pokudava osvojiti sav prostor, u meduvre-
menu postaje viSeznacna, organski vezuje
za sebe takve materije s kojima se do iada
samo lzdaleka mogla sroditi. Rastvara se,
naduvava se kao balon i, istanjivii se, do-
seze nemalerijalnost vazduha. I put je po-
novo otvoren u ni$ta. Oslobodili smo se.

Makluan sada, ovih dana, ovih meseci
postaje, preobrazava se u makluanizam.
Zbog toga pojava jedne prevedene knjige
kod nas, Understanding Media, ima prigo-
dan karakier. Zbog toga | ovaj tekst ima
prigodan karakter.
¢ oizeMakluana je, najpre, i sa najvecom
centrifugalnom silom, jedna njegova kljutna
redenica postala makluanizmom: sam ke
dij je poruka (the medium is the message).
4 Mediji ne obrazuju most izmedu foveka

rirodle, Oni su sami za sebe priroda. Ra-
-‘ﬂ-}o‘hu%%ovor, jako se tako ¢&ini, da sadrzi
govor, kao i tekst. Radio jeste radio, kao
éto je muzika muzika, a ne nedto §to sadr
3 ovo ili ono. Radio i mikrofon ukidaju
polititke govore, oratorstvo. Ne moZzes dr-
7ati govor u mikrofon. Morad cavrljati. .

Sa tog. stanovidta, kako maSina menja
druitvene  odnose, sasvim je sporedno .da
li sa njom proizvode kokice ili »kadilakee.

Zapadhu civilizaciju veé¢ vekovima de-
terminise Honetska abeceda. Oko je postalo
osnovno sredstvo sporazumevanja. Citava
okolina je® postala wvizuelna i prostorna, u
nadim misfima-rodilo se jedinstveno i ne-
prekidno vréme. = . - <

Zaustavimgp se za :trenutak kod maklu-
anovskog shvatanja prostora’d vremena, tih
par exellence filgsofskih kategorija. (Ove dve
kategorije su, i¥ade, toliko par excellence
filosofske da su postala omiljena sredstva
onih pesnika i esejista koji hoée da ubace
neéto jeftine dubine u svoje stvaraladtvo.
Tada »prostore i »vreme« sltoje nezgrapno
medu redovima i &itavo stvarala$tvo pognu-
te glave odlazi u prostranstva kica.)

Po Makluanu, ¢asovnik unosi presudnu
promenu w na$ Zivot i u civilizaciju. Prema
<Casovniku, a ne prema organskim potreba-
ma, upravlja se ne samo rad, nego i ishra
na i san. Umesto mmnogih paralelno posto-
je¢ih vremena, ¢asovnik uspostavlja jedin-
stveno, neprekidno vreme. Kod primitivnih
plemena vreme je ono $lto se deSava, dok
7ri kukuruz, dok ne odraste Zivina, stoka
itd. Koliko vrsta Zivota, toliko vrsta vre-
mena. Ovo »primitfivno« shvatanje vremena
ptkriva ponove moderna fizika, koja posma-
ira stvari u svojim sopstvenim prostorima
i vremenima. Ajn$tajn razbija jedinstveno
njutnovsko vreme i prostor. Jo§ jedan pri-
mer da se u eru elektronskih medija vraca
nacéin posmatranja karakteristican za tri-
ibalne zajednice.

»Da bi Salvador Dali izazvao zgratavanje, bile je do-
woljna da pusti jedan kredemac ili jedan veliki klavir
Hla. bitifu u sopstvenom prostoru, sa alpskom ili pu-
stinjskom pozadinom.«

Malkluan’

bodni, nije..d
bodng “vreme. Slobod :
nju te reéi, u:suprotnosti jeisa vremenom,
kao- jedinstvenom, svesadrzajnom . kategori-
on. . Y iy . {
f Ako je ovakvo prilaZenje problemu
mena’, makluanizam,:;onda 1éma ' prog
sa Sirenjem ka univerzalnom, j
'g‘;igalél‘i‘mqu? Sﬁddn{h_-misli_ rbre;Ma

" sada%nje vreme. Postaje konaéno.
:je napetost krefenda i dekreSenda nepre-
.l<-'1dn_o'g’ vremena; pred nama je mozaik neza-

tibor varadi

MAKLUA
NIZAM

a i danas, uglavnom na terenu umetnosti i
literature, 5to je sasvim u skladu sa osnov-
nim Makluanovim tezama, prema kojima je
upravo umetnik taj kojl je sposoban da
opaza i iskaZe promene u na$oj okolini i
koji moZe odrediti tu novu okolinu.

Uzmimo jedan primer iz danasnje ma-
darske knjiZevnosti: i u najnovijoj knjizi
Miklo%a Meselja (Tadni dogadaji usput) cen-
tralni problem je ponovna definicija vre-
mena. Knjiga nije neprekidna pri¢a, nema
pocetka i kraja, u njoj se redaju »sporedne
situacije bez hijerarhije« — tako je definise
jedan Meseljev kriticar. Nepristrasno po-
smatra kude, ulice, vrata, ljude, godiinja
doba, vatru, sneg, bez tendencije da ih na-
nize na konac nekog cilja ili pravea. Mo-
gli bismo to okarakterisati i kao »realizam
bez obala«, podrazumevajuéi pod tim ne-li-
nearni rtealizam. (Izraz »realizam bez oba-
la« mo%da i bolje »pokriva« ovaj pojam,
ovu pojavu, nego kad ga, inace, koriste za
neka druga oznacdavanja.) Dogadaje posma-

. tra objektivna kamera, nepokretna, bez sta-

va, kao neka ovde zaboravljena stvar. Ispred
nje defiliju ostale stvari.

Kiéica i ruka slikara su nepokretne. Po-
merasse platno. Na ovaj nacin ustaljuje se
edosta-

adasnjih vremena. Izvesnu dinamiku
oj#projekciji donosi samo cinjenica, da
je ta’hezavisngst jo$ nepotpuna, neizbruse-

2

na, neiskristalisana, ona je samo jedna ima-
nentna teznja.

U sadaSnjosti postaje moguce opazanje
egzistencije stvari. Ako bl uspelo stvaranje
potpunog mozaika stvari sadasSnjeg vreme-
na, onda bj se zapravo neutralizovala i sa-
ma knjizevnost kao medijum posredovanja.
Ostvarivanjem sadadnjeg vremena nestaje i
ponavljanje. Na nivou koncepcija 1 literatu-
re s pojedinacnim stvarima ne moie se po-
sebno zanimati, jer su one u su$tini iste.
Na nivou samih stvari — dakle, prestankom
neprekidnog, jedinstvenog vremena — ne po-
stoje dve iste olovke.

~ Ne postoji kulminacija i potpuno ispu-
njenje, jer nedostaju takvi osnovni elementi
kao $to su ponavljanje, susret ili zavrietak.
Ako ne postoje jednake stvari, nikad se krug
ne moze zatvoriti. Zbog toga se i tekstovi
ne zavriavaju,

U stvari, ni recenice ne bi trebalo za-
vriiti.

Meseljeva knjiga od svega toga veliki
deo samo naznaduje. Ne ide do krajnjih
konsekvenci nezavisnih sadasnjih vremena.
U okviru knjiZevnosti fo i nije moguce.
Shvatanje vremena i prostora klasi¢ne pro-
ze vraca se, makar 1 bez naglafenog wre-
menskog redosleda. Dva raspolozenja ili ne-
koliko simetriéno sme$tenih naglasaka za-
tvaraju krug, daju pravac i ravnotezu, ostva-
ruju konstruisanu novelu, a4 ne opazene stva-
ri (strane 44—56, na primer). Zacne doga-
daje usput, u osnovi uzevdi, ipak pi%e »Co-
vek Gutenbergove galaksije«. Potezi njego-
vog pera samo sa zamiljenim produZecima
prodiru kroz zacarani krug fonetske abece-
de i vizuelne tipografske civilizacije. To §to
je u stanju da se pribliZi stvarima izolova-
nim u sebi, u sopstvenom postojanju, cesto
nije meka drukéija svest o vremenu, vec
vise posledica neke emolivne rezonancije,
mo#da, usamljenosti.

»Covek je

suvide sam, voleo bi
stati tamo, na ivici
koncepeije «

Robert Krili

. Meseljev eksperiment u svakom sluéaju
je uzbudljiv. Potraga za onim Sto smo na
trenutak udahnuli iz buduénosti koja pro-
lazi pored nas.

U madarskoj knjizevnosti i misli mno-
go toga se desilo i pre Makluana, $to bi-
smo mogli nazvati (po nekima, mozda, Zigo-
sati) kao makluanizam. Na primer, Bela
BalaZ i Karinti ¢esto vrednuju film sa mak-
luanovskih pozicija.

Po Makluanu, »film je vrué¢ medij«. »Vi-
soko definisan«, slika u o$trim konturama,
daje puno podataka, (nasuprot televiziji), ne
zahteva uceide publike. Filmu su nuine zve-
zde, o C€ijim privatnim Zivotima imamo obi-
lje informacija, i ¢ija nas »prava licnost«
mneizmerno zanima. Televizijskog gledaoca vi-
e zanima glumac u mjegovoj ulozi, jer i
ovako ima prilike da se ukljuci, da parti-
cipira. Odnos televizije i filma li¢i na od-
nos rukopisa i §tampanog teksta. Stampani
tekst (kao i film) je »visoko odreden«. Za
linost autora rukopisa ne postoji neko na-
rodito interesovanje. Tim viSe ima intere-
sovanja za li¢nost autora knjige. Po DZoani
Vudvord, razlika izmedu televizijske zve-
zde 1 filmskog glumca je slededa: »Kada
sam snimala filmove, ¢ula sam da su ljudi
govorili: Ene, tamo je Dzoana Vudvord! Sa-
da kazu: Vidi, ona tamo tako mi je pozna-
ta.x

Bela Balaz je u tekstu Lepota Grete
Garbo napisao o filmskim zvezdama:

»Ni reziser, ni producent, ni kritika,
ni publika nisu zahtevali da se kao svi
glumei transformisu u svoje uloge. Bas
obrnuto. Zbog toga su ih pladali bolje
od svih starova da ne menjaju Cak ni
frizuru. Jer publika nije obozavala nji-
hove glumacke kreacije, nego niih same,
¢ar njihovih liénosti.«



U jednom drugom tekstu (Carli Caplin
revolucionar), BalaZ analizira Caplinovu bor-
bu protiv medija tehni¢ke civilizacije. »Ca-
plin nije prakticane — veli Bela Balaz. »To
je ved samo po sebi razlog da se Amerikan-
ci smeju« Caplinova revolucionarnost je
pobuna »protiv &itave civilizacije masina i
alatki«. Don Kihot »koji bi hteo re$iti one
funkecije, kao Zive i1 nove probleme, koje
svaki ¢ovek automatski reSava, jer je 1 sam
automat«.

Karintijeva genijalna avanturisticka kon-
stitucija i jedinstvena filosofska intuicija
osposobljava ga na reSavanje prorocanskih
zadataka. Otkriva zacudujuce uzajamne po-
vezanosti i fragmente uzajamnih povezano-
sti u svojim razasutim tekstovima. Maklu-
anove puteve, i puteve drugih mislilaca, bit-
no bi olak$ao Karinti, da su ga ovi mogli
ozbiljnije proucavati.

Godine 1929, Karinti konstatuje, kristz!
no @istim makluanizmom, da se bitno re-
dukovala iluzija stvarnosti pojavom prvog
tonskog filma. »Sada, kad slika progovori,
odjednom se ispostavi da je to zaista slika.«
Iz istog teksta (Bioskop koji govori) jednu
reenicu bismo neprimetne mogli prokri-
juméariti u bilo koju Makluanovu knjigu:

»I sa tim je odjednom postalo ak-
tuelno wveliko Vavilonsko pitanje, kojeg
je ovovekovna tendencija slikovnog pi-
sma, civilizacija koja zamenjuje mnogo-
jeziéne refi opiterazumnom 'slikom, pro-
bala je, umesto refenja, silom da zao-
bide«.

Po Karintiju — a i ovde kristalnije od
Makluana izrazava moguénosti filma kao
osobenog medija — prvi pravi filmski umet-
nik bide onaj »koji ne ume niti pisati niti
itati«, koji nede prilaziti filmu sa platfor-
me pisanja i Citanja. Podéi de od kamere,
potede da se igra s »novim Zivim Okome i
napraviée s njim »Prvu skalu Dogadanjac.

Karintijev filmski umetnik, dakle, ne o-
para film pomocdu ranijih medija, ve¢ ot-
kriva sadagnjost filma. On razume film iz
njega samog. Shvata ga kao film, a ne kao
pokretnu sliku ili oZivljenu knjiZzevnost.

Mi§ljenje da je sam medij poruka —
prirodno da je jednostrano, kao §to su re-
dovno jednostrane, duboke analize otkrivale
i do sada nove projekcije widenja stvarno-
sti. Neosporno je, medutim, da jedna mak-
luanska teorija medija revalvira jedan va-
7an 1 do sada nedovoljno poznat ili zane-
maren aspekt. Ako medije, sredstva komu-
nikacije, kulturne forme ne smatramo sa-
mo okvirima sva-g-daénje sustine, necemo se
tako mnogo zaprepastiti ako otkrijemo da
su socijalisti¢ki oglasi i reklame upravo isti
onakvi kakva je kapitalistiCka robna propa-
ganda — eventualno malo nespretniji. Ne-
sumnjivo da sam medij nije neutralan, ako
bai i ne moze u potpunosti zameniti po-
ruku.

»...ono ito ude u Etampu, to je vest.
Malkluan

Makluan mam, medutim, ne govori je-
dino da je sam medij poruka; §tavide, mo#-
da to nije i najvaZnije #to hode da nam
saopsti. IstraZivajuéi ontologiju medija,
Malkluan pokuSava da sagleda nasu sredinu,
da je opservira i definie; onu sredinu koja
nas okrufuje. A to je skoro nemoguce, jer
sredinu (environment) uvek merimo pro-
£lom sredinom / kategorijom, i redovno opa-
famo samo sadriaj. A ovaj sadriaj najce-
iée nije nista drugo nego jedna bivia sredi-
na. Sadrzaj radija je tekst ili govor, i mi
opazamo samo »sadriaj«, a ne radio; sa-
driaj televizije mozZe biti film, i tada gle-
damo film, a ne televiziju; u politici, sadr-
7aj konzervativizma je stari liberalizam, a
mi jo§ smatramo liberalizmom ono §to mas
vude unazad, §to nas vezuje u &vor. Sada-

Snju sredinu me vidimo, kao 5to — ovo po-
redenje Makluan &esto koristi — mni ribe
ne znaju nista o vodi.

Svoju sredinu opaza samo sprimitivnic,
tribalni ¢ovek, koji postoji I misli ne u
koncepcijama, fragmentarno, linearno, vizu-
elno, u jedinstvenom i neprekidnom pro-
storu i vremenu. Za to de Dbiti 'sposoban
ponovo Covek elektronskog doba, televizij-
ske epohe, ¢ovek »globalnog selas, ¢&iji teo-
rijski prototip pokufava da bude Makluan.
Za ovo je sposoban i umetnik.

»Umetnik je antena rase.
Ezra Paund

Zanimljivo je ovde vracanje na BalaZe-
vu analizu Caplina. Balaz objasnjava Capli-
novu metodologiju pomodu koje je u sta-
nju da opaza sredinu u njenom totalitetu, i
podvlaé¢i da Caplin prilazi kao »zivom no-
vom problemu« onome Sto ljudi, inade, re-
gistruju automatski. Ovakvo drzanje, koje
Bela Balaz lucidno karakterife kao donki-
hotizam, u stvari je rekonstrukcija, resta-
uracija propu$tenih prilika i situacija. Po-
java novih elemenata u sredini izaziva pro-
menu u nafem raspoloZenju. To je signal
na koji bismo mogli da otvorimo odi, §ansa
da vidimo. Tada bismo mogli da otkrijemo
pojavu u sopstvenom egzistiranju. Kasnije
postaje neprepoznatljivi, vazdu$asti deo na-
Se sredine, koji me opaZamo svesno, nego
automatski, jer se zaboravlja u logici stva-
ri. Da bismo ipak wvideli — nuZne su ne-
logi¢nosti, naivnost umetnika i donkihot-
stvo.

Iz vife aspekata gledano, Makluan pri-
lazi pitanjima umetnickim sredstvima. To se
ne manifestuje u tome $to mu tekst cesto
prelazi v konkretnu pesmu, nego, pre sve-
ga, u gsnovnom pristupu. :

Tu se, u stvari, suofavamo sa jednom
pojavom S$ireg znacaja: verovatno ovaj u-
metnicki pristup ontolo$kim pitanjima uslov-
ljava danadnji procvat esejistike i njenu
popularnost. Ovaj makluanizam je korak ka
senzornom jedinstvu globalnog sela, u ko-
jem umetnik nije »izabrana« jedinka, nego
je svako u stanju da na sumetni¢ki nacine
opa?a sredinu, u kojoj umetnost ima takvu
ulogu koju istofna umetnost poseduje veé
vekovima, tj. ulogu prilagodavanja sredini.
Tada, u stvari, i nece biti umetnosti, i ta-
da ¢emo modi da kaZemo kao urodenici sa
ostrva Bali: kod nas nema umetnosti, mi
sve radimo tako dobro kao $to znamo da
radimo.

Prou¢avanjem nae sredine; sredine ko-
ja se sada formira, (a sredina nije okvir,
ved proces), Makluan ¢ini jedno revolucio-
narno delo: izlazi u sadadnjost. Re¢ »revo-
lucionarno« nismo uzeli sluéajno. VaZan &
nilac revolucionarnog misljenja jeste iz mak-
luanizma izraslo videnje sada$njosti. Mora-
mo meriti sadas$nju sredinu, i to sa novo-
oformljenim sistemima vrednosti, da bismo
videli da je stari liberalizam, u stvari, no-
vi konzervatizam; da ne bismo dalje napa-
dali eksploataciju preko li¢nosti klasicnih
nosilaca privatne svojine (krojaéi, berberi);
da ne bismo smatrali DZonsona za gresni-
ka za vreme predsednikovanja Niksona; da
pod decom iz radni¢ke porodice ne podra-
zumevamo sada$nje direktore, nego decu
sadadnjih fizickih radnika; da komunistima
nazivamo one koji se komunisticko-kriticki
odnose prema danadnjim okolnostima, dru-
§tvenim odnosima {1 rukovodiocima, a ne
prema odnosima i vodama iz doba Marksa,
gye svetskog rata i1li makar pre deset go-

ina.

Ali, kretanje makluanizma u sadadnjo-
sti samo po sebi nije dovoljno za revolu-
cionarnost. Ne veé¢ i zbog toga $to ga &e-
sto — i to upravo kod makluanske TV-ge-
neracije — zameni istovremenost. Istovreme-
nost ga, doduse, tehnié¢ki potpomaze, ali ne
garantuje potpuno percipiranje sadainjosti.

Televizijom stvorenu simultanost, osecaj
istovremenosti, eksploatidu i autori serijskih

emisija. Da bi to udinili, moraju da izosta-
ve zgusnutost price, bitne dogadaje. Ser-
viraju nam polagano prostirane svakidas-
njice, koje se odliéno rastvaraju u svakom
Suimungu. Realitet televizije prisiljava TV-ig-
ru da te#i realnom vremenu. Zbog toga su
neverovatno razvudeni i bezdogadajmi (po-
red toga, $to su i losi) Peyion Place, Ceo
Zivor za godinu dana ili Nafe malo misio.
Rezultat, medutim, ne izostaje. Neuporedi-
vo je vedeg intenziteta saucestvovanje gle-
dalaca Gradiéa Pejtona 'od saulesivovanja
filmske publike. Gledaoci Naseg malog -
sta masovno su protestovali, na primer,
zbog toga §to u jednoj epizodi umire Ser-
vantes, lokalni poeta. Zatrpali su pismima
redakciju, autora, uredni$tva dnevnih lis-
tova, zahtevali su nakpadno povlafenje te
scene, brisanje, vracdanje ma status quo. I
imali su pravo! Jedan tako brutalno wgusnut
dogadaj, kao §to je smrt jednog simpatic-
nog, bespomocnog aktera, prvo nam oduzi-
ma uZivanje da i dalje slinimo nad nje-
govom bespomodnodéu, ‘a, pored toga, daje
i nekakvu perspektiva prethodnim dogada-
jima. A iluzija istovremenosti iskljutuje per-
spektivu. Na prepad su nam, dakle, turili
pod nos da smo prevareni. Izvukli su lavor
sa toplom vodom ispod na$ih nogu i, pri-
rodno, to je izazvalo ogortenje, ostali smo
nogama u vazduhu, nadli smo se u mnepri-
jatnoj, nepravedno tragikomiénoj situaciji.

Al za revolucionarnost mije dovoljno ni
znatno potpunije opazanje sadadiijosti. Nu-
Zna je i beskrajnost, veCnost.

Sadasnju okolinu treba uporediti sa kraj-
njim ciljevima, idealima, treba poverovati
i memoguce, opet i iznova treba postaviti
najosnovnija, mitska pitanja, da bismo na
ta] naéin dospeli do delovanja. Istovremeno
treba biti i unutra i spolja.

Otkriéa makluanizma omogucavaju pri-
lagodavanje, u najboljem sluCaju bekskvo.
Njegov nonkopformizam je najblizi nonkon-
formizmu hipika. Mogli bismo ga dovesti u
vezu sa Kiraukovom vizijom ruksak-revolu-
cije, koju on ovako opisuje u The Dharma
Bumsu:

» ... hiljadu, milion Amerikanaca skita
sa ruksacima, prosja¢i, zasmejava decu,
donosi radost starima, usrecuje mlade
devojke, jo§ wvife usedelice, luta levo-
-desno, pise pesme koje mu padaju na
pamet i, sa oneotekivanim, posebnim ge-
stovima, prenosi neprestano svakome,
svakom Zivom biéu, wviziju vetne slo-
bode«.

Makluanska staza ka slobodi je staza
precbrazenja u umetnika. Iziskuje dokoli-
¢arska ipracka mastajanja, u bezobrazno hra-
broj veri da uspostavljanje istinske veze sa
sredinom nije viSe privilezija samo izuzet-
nih italenata.

Novej podeli ulogd prilagodava se i
umetnost. Sve vie postaje realno sredstvo
s kojom se prilagedavamo sadadnjoj sre-
dini. “»Sredstva« — kaze Arnold Vesker —
»mozda je to kljuéna reé. Verujem da je to
ono kako ja posmatram umetnost: kao sred-
stvo, opremu za bolje uZivanje Zivota, za
bolje razumevanjex.

Kretanje umetnosti ka realitetu je ob-
radun sa ulogom okvira, sa mitskom kon-
cepcijom umetnosti,. U_pozori§tu postaje
odigledno da ono §to se deSava — deSava se
na sceni, i film sve manje krije da je »sa-
mo« film. Pjer De u svojoj studiji Struefu-
res de Uart d'imitation ef structures de l'art
moderne mnaglaava da je sliCan proces za-
poéet u slikarstvu ved od impresionizma:
»Za Kurbea realitet je izvan slike. To je
snop suvaraka. Za Manea realitet nije nista
drugo do boja nanesena na platno«. Samo
slikarstvo, dakle, postaje realitet, pasivna
spoznaja se transformiSe u aktivnost, u pu-
novagnu praksu. De uporeduie ovo preobra-
Jenje sa onim trenutkom u kojem elektrici-
tet »sa polja neteg narocitog prede na polje
primenljivostis.

Realizam Mondrijana ili Pikasa ukida
Zudesnost Ticijana #li° Velaskeza. Sam medij
postaje poruka.




Prirodna prateca pojava takvih preobra-
#aja umetnosti jeste ljuljanje vrednosnih su-
dova, kriterijuma. Ruse se sigurne polazne
tadke, stavljaju se pod pitanje i pojedini ak-
siomi. Publika je zbunjena jer nije u stanju
da razlikuje »pravu umetnost« od »hohstap-
leraja«. Jo§ je tefe ustanoviti ko je »pravi
znalac umetnosti«, ko razume ono 3to se
deSava. Nepoznavanje umetnosti danas ne

dokazuju potpuno ni one elementarne gres- |
ke, kada, na primer, naopako obesimo jednu |
sliku. Ne, jer recimo, to ne menja suStinu |

jednog Mondrijana. MoZda cak pruza pot-
puniji dozivljaj ako joj s vremena na vre-
me menjamo poloZaj.

U ovom procesu film je sasvim skliznuo
na dvicu onoga &to, manje ili vide, ose¢amo
kao umetnost, a, sa druge strane, nove ma-
nifestacije sredine (kao $to su na primer,
love-in, light-show ili studentska oglasna tab-
la), priblizavaju se agregatnom stanju umet-
nosti. Sve to izaziva zbunjenost, kao $to smo
zbunjeni kada procitamo da je Bah vie
sxjxi{artrao sebe za majstora nego za umet-
nika.

Kriterijumi i vrednosni sudovi, medutim,
ne samo da se ispreplicu; nije najbitnije na-
stajanje novih vrednosnih sudova, nego nji-
hovo nestajanje, dakle, opada znafaj vred-
nosnih sudova uopite. U knjiZevnosti, ¢in
Stampanja proglasava egzistencijalno vainim
vrednosne sudove. Forum redi svakome je
dat. Od kada knjiZevnost postoji u medijun
$tampanog teksta, ona je Iprivilegija izabra-
nika urednika (eventualno urednika kasni-
jih generacija). U na8oj civilizaciji umetnost
je postala elitna delatnost. Delatnost najta-
lentovanijih (ukoliko bez greske funkcionisu
mehanizmi formiranja vrednosti), ali svaka-
ko ekskluzivno icarstvo manjine.

Makluanizam pokufava da srusi upravo
to. Umetnost ne posmatra kao luksuz, nego
vige kao artikal &Siroke potrosnje, upravo
kao kod primitivnih naroda, gde postoje,
naravno, talenti koji odskadu, ali umetnost
nije njihova, i nisu oni umetnost.

Na osnovu toga dize se ruksak-revolucija.
Makluanizam ulazi u ogromnu poker-
-partiju.

Kada bismo se odrekl ‘povl-a§éeno% po-
lofaja umetnosti, ostavili bismo kulturu
bez straZara, da bismo =zajedni¢ki po-
kugali ulazak u sadadnjost. Makluanizam
jednim prevratom pokuSava da uini bes-
predmetnim dramatiéne probleme naSeg do-
ba, kao i revolucionarna resenja.

Divljenje zamenjuje participacijom,
vrednosne sudove zamenjuje novom jed-
novremenod$éu elektronske civilizacije,
perspektivu zamenjuje sadaSnjost.

Ako ovu kulturnu revoluciju dizemo iz
status quoa trenutnih druStveno-politi¢kih
odnosa, riziknjemo da se zaglavimo u slepu
ulicu.

Televizija — kao $to naglasava Makluan
— osigurava ude¥ée, ukljucuje, ali ne uzbu-
duje, ne potresa nas, ne alarmira. I opada-
nje va¥nosti vrednosnih sudova, to Sto mna-
lazimo sebe na istom nivou sa umetno3cy,
sa sredinom, donosi spokojstvo, mir. MoZda
de ovaj kvietizam nezadrZivo da se Siri i da
pretvori dramatine protivrenosti u pseu-
do-probleme. Ali moZe da donese i preura-
njenu, rasplinutu tupost (u odnosu na datu
stvarnost) dok bi nam jo$ bila nu¥na, prak-
ti¢na, osetljiva izoitravanja raznih aspekata
i perspektiva.

MoZemo postati neranjivi i nepromo&ivi
kao hipici pred bujicom redi i lekcijama uja-
ka, vlasnika banke, ili, Streberskog partij-
skog ideologa; ali u nedostatku sopstvenog
razvoinog prostora mo¥emo postati stranci,
kao Merso, ili kao svedok na sudu koji je
ovako opisao atentat nma Dulkea:

»Bag sam poslu¥ivao jednu musteriju,
kad Zujem: pucnjava. Izadem ja na ulicu,
tamo je lezao taj Du&ke sav u krvi, pa sam
onda fponovo uaoe.

Iz zbirke putopisnih eseja
Zar nije ba¥ sam Fivet najbolji provod

Preveo s madarskeg
ARPAD VICKO

milan nenadic¢

MONOLOG

KRALJ U PUSTINJI

Norin me dize iz zemlje i gleda se.

Suvo sparuleno Zito, mleveno groZie.
Jezdim kroz jaru, mosis Zarki prezir.
Gutam strah i pognuto lefete u pesak.
Skoro ce biti gladi.

Niz dinu silazim suvog grla.
Susti u sluhu morski Sipak.

Zvecka praporac iz smokve crne na dlanu.

NoSena tvojim dahom u moja usta.
Sipi prasina.

Siban u oko olvrslom penom morskom.
Sibas sasulenim valom.

Hvatam se za mrtav oblak.

Za suvog insekta pred ofima.

Iz visine padaju pragne kapi.

Iz neba kapa glad w opsta tela.

MEPU UROPENICIMA

Samo mi ¢udo moze da pomogne.
Od mene prave lomljavu i pustos.

Da malo odem.

Da malo odem tamo gde je prah.

Da ostanem tamo dok utvara Zarka.
Ne napusti mene.

Pulke da se resim.
Slema da se resim.
Da Zivim negde, mirno, pored reke.
Da pomno gutam travu i skakavce.

Spreman, da se opet.

Sretnem s licem ljudskin.

Da to lice ljudsko ne befi u oéaj.
Pri susrefu sa mnont.

o pogresno moje.
0Od mene prave lomljavu i pustos.
Samo mi éudo moie da pomogne.

MORE

Igram se lobanjama, éeonim kostima.
Koséati, ti si vezan dugim crnim konopcem.
Ljudski zubi vise oke vrata.

Bi¢ dobuje po dizmama crnim i dubokim.

Oéekujete neku milost od mora.
Ocekujete neku milost njegovit.
A ti osudeno od trenutka.

Kad sticem prvi val.

Nesreda se nadnela nad stranca.

Moida si ti nadahnuto dobrim namerama.
MoZes slobodno, da dozvolim, éitav pakao.
Po nawma da se sruci, po nama.

U ernom odelu, pod crnom krunom,
Ispred mene otvara¥ nabrekle usne:
PBrijatelju, imamo za vas novost.

Ti, koji si me pokrenuo, kralj si!
Neka je moja viast nad tobom.

LES

Borim se s leSom.
Noseéi ga u svojim &izmama.

Nad nama je mesec.
Plava ludnica neba.

Moj mrtvac se ¢udno ponasa.
Dobija éesto smesne napade.
Brblja o Zivotu.

Mislim.
Plemenitost nede.
Izgledati sveta.

MONOLOG

Tvoja ée dula sigurno da umre.

Patnju njenu na mene prenesi.

Pozuri! nedio iz tebe neka bude vecéno.
Dosta je bilo prekomerne srede.

Ne odufevljava me oméa oko vrata.

Od tog tankog pida lako se otreznih.
Hrabar viSe nisam. Rado bih da Zivim
Prosto prenosedi sveopstu odmazdu.

Uzvisen monolog! groznica me trese.
Uzvi¥en monolog, ovde, usred mraka,
U maloj sobi pored centra sveta.



