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Fink, koji je jo$ za Zivota Huserlova
pokusao da zastiti Huserlovo gledi$te od ne-
sporazuma i pogre$nih interpretacija savre-
menika i dobio priznanje od samog Huserla
da je to ucdinio potpuno u skladu s njego-
vim intencijama (E. Fink: Die phinomeno-
logische Philosphie E. Husserls in der ge-
genvidrtigen Kritik, mit einem Vorwort von
E. Husserl. — Kant-Studien, Bd. XXVIII
1934, ponovo u knjizi E. Fink: Studien zur
Phédnomenologie 1930—1939. — 1966), prihva-
ta Huserlov stalno obnavljan pokusaj da
transcendentalnu redukeiju dovrsi da bi po-
kazao wuzaludnost tog pokuSaja, nemogud-
nost dovrienja transcendentalne redukcije.
U grani¢nom problemu transcendentalnog
zasnivanja Huserl se kretao ka sve dubljim
slojevima svesti da bi, najzad, metodi¢ki is-
klju€io 1 postojanje samog transcendental-
nog ego tog zagonetnog sredidta subjektivno-
sti, i postavio pitanje njegove konstitucije
ili samokonstitucije.

Mesto koje, po Huserlu, predstavlja maj-
fundamentalniji sloj u konstituciji pra-ja
jeste samoodnofenje u adekvatnoj samoda-
tosti kao uzajamno obuhvatanje dajuceg i
datog u strujedoj prasadadnjici, koja kao
nunc stans nije u vremenu, ali iz koje vre-
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me izvire. Fink polazi od ovog Huserlovog
ucenja o samoKonsflucijl tnanscenuentalnog
€20 ua bl preauzeo nacelnu Kribixu Husei-
love transcenaentalne refleksije, pri cemu se
oslanja ne samo na Hegelovu spekulanwvnu
dujalestiku, ve¢ 1 na Hajaegerovo ucemnje o
isunin Mmnk zaxljucuje aa Husemovo tema-
wziranje Konstitucije powviaci za sopbom bit-
no skrivanje, kao sto svako osvelljenje po-
viadl za souom zamracenje.

Kao sto Fmk veruje da se pilanjem
pra-ja oivara jeana nova dimenzija koja na-
Celno prevazilazl Proplemskl horizont Hu-
seriove transcendentalne lenomenologije, ta-
ko Ludvig Lanagrebe smatra da Huserl poj-
mom horizonta | sveta nacelno prevazuazi
svoj kartezijanski pocetak (v. raspravu Land-
greoea Avscmied vom Cartesiqmismus, in!
Der Weg der Phinomenologie, 1963).

Sto se tice transcendentalnog ishodista
u filosofsko-iston)skom pogledu, Fink utvr-
duje da se ono Javija u Imeratizicl novoga
vexka kao »radikalno nov motiv«. U tradiclio-
nainoj evropskoj filosofiji Fink razukuje
»dve osnovne pozicije: anticku metaflziKu
i metatiziku novog veka. Prvu karakteriSe
tako $to u njoj »sve ono $to uopste jeste
(postoj1) shvata uvrséenjem u celokupnu po-
vezanost, a ¢ovek koji to shvata i sdm se
pojavijuje u shvacenom sistemu svih stva-
ri. Ljuaski duh koji shvata kosmicki pore-
dak nalazi sebe ve¢ uvrscenim u taj pore-
dak, smestenim u umverzalnu povezanost
bica...« U drugoj se »misljenje 1 znanje«
ne svode na »opste bice stvam, vec su su-
protstavijeni znanom i misljenome«, kao $to
»svest mije podredena bidu«: u njoj se po-
javljuje »cezura izmedu subjekta 1 objektac,
a raziika izmedu subjekta i objekta postaje
»vodecl motiv metatizike novog vekas« (£,
Fink: Alles und Nichts, 1959, str. 31 )

Huserl preko Kanta prihvata motiv
transcendentalnosti ostajuéi na tlu subjek-
owvizma i filosofije svesti, ali i rani Hajde-
ger, sa pojmom ontoloskog a pniori $to
prethodi razlici izmedu subjekta 1 objekta,
prihwata ideju transcendentalizma, pa to va-
zi i za Finka u vreme njegovog pribliZzenja
Hajdegeru.

Otud zahtev da se u svakom glediStu
koje se poziva na transcendentalni nadin mi-
Sljenja odredi smisao transcendentalnostl.
Ako za Kanta pojam a prioni znaéi princip
na kome se nes$to mora i jedino moZe zasno-
vali, a ako on i njegovi sledbenici taj po-
jam vezuju za transcendentalno shvadenu
svest i kritiku uma u najobuhvatnijem smi-
slu redi teorijskog, prakiiénog, vrednujuceg
uma, onda to vaz i za Huserla. Ali ako se
i Hajdeger poziva na formalno isti prin-
cip, onda je smisao tog principa drugaciji
nego u Kanta 1 Huserla, poste je za njega
odiuc¢an ontoloski pojam a priori i odgo-
varajudi pojam fenomena. Kao 3to se, po
Kantu, princip iskustva ne moZe naci u sa-
mom iskustvu, jer se nase iskustvo konsti-
tuide tek u svetlosti tog principa, tako isto,
formalno govoredi, princip postojeceg, po
H;éj.degem, ne moZe biti nedto postojece,
ve¢ kao njegova osnova to moZe biti samo
princip $to omoguduje znanje o postojecem
kao takvom. Od Kantove transcendentalne
diferencije, koju prihvata Huserl, put tako
vodi ka Hajdegerovoj ontoloskoj diferenciji
koja pretpostavlja ontolofki a priori i sled-
stveno svojevrsni transcendentalizam. Naj-
zad, ako za Kanta i novokantovce, pa i za
Huserla, transcendentalni princip kao for-
malan uvek sadrzi ne$to opStevaZece, onda
se bice (Sein) za Hajdegera i njegove sled-
benike, u koje, dakle, spada i Fink, ne od-
reduje prema op$tosti, ve¢ prema svojoj pu-
noci i konkretnosti.

Iz Finkovog teksta Bice-Istina-Svel., —
1958, mozemo razabrati motive njegovog su-
otavanja s idejom transcendentalizma. Fink
indirektno odbacuje Huserlovo glediste, dok
metodiéki isklju¢uje »transcendentalije« »kao
pnimarne odredbe bida«. U isti mah on se
suprotstavlja tradicionalnoj evropskoj spi-
ritualistidkoj metafizici od Platona do He-
gela zato $to antropomorfisticki veruje u
to da se »sve postojede tiska ka duhue. Ti-
me Fink pogada i Huserlov transcendentalni
idealizam, ukoliko ovaj uzima transcenden-
talnu subjektivnost kao apsolut. Isto tako
Fink dovodi u summju valjanost vradanja na

kartezijanski pocetak, osporavajuéi moguc-
nost aa se Dekartov »neuzarmijvi temenj«
postavl U po seby postojecem ego, jer se
onaa fenomenci uzZuna Kao po seoi posto-
Jeca stvar. Dosledno Kriticko shvatanje fe-
nomena kao pojave u snmusiu Kantovog kri-
ticizma voai, po finku, U »NUPersriticks e
dan«, jer onda svaka pojava imora bili shva-
cena Kao pojava nexe aruge pojave, itd. in
intmldum. Ag ne Samo KritlCKl renomenali-
zam, ve¢ ni »moderna fenomenologijas, koju
Huserl uvodi, ne 1zmice Loj teskoct, jer ste-
nomen« u feromenolo$Kom videnju 'brise
raziku izmedu postojeceg za nas i postoje-
ceg po seol. Ta razuka, po Fmku, coveka
»DuLNO uznemirava« (i taj plodni nemir ne
valja gusitl jeanostramim resenjima.

Fmk na tom mestu odreduje »novi po-
jam« bida po sebi na taj nacin $to prika-
zuje kaxo »bice po sebr i bide za nesto
drugo« ne predstavijaju suprotnosti, 1 kako
samo ono $to je po sebi i za sebe moze biti
za neslo drugo. Lz te odredbe neposreano
proistice da ni transcendentalna subjekitiv-
nost, ni bilo koja druga supjextrvnost ne
mogu biti postavijene kao bice po seoi ili
kao apsolut.

1yme se odbacuje Huserlovo transcen-
dentalnotenomenolosko glediste, dija zavr-
$na problematika samokonstitucije Ja kao
monaae i konstitucije drugoga kao tudeg
Ja 1 sveta, polazeci od egolosxe osnove, zna
samo za apsolut transcendentalne subjextiv-
nosti kao ouce po sebi, ali ne i kao pbice za
nesto drugo. Tako shvadena apsolutnost (ne-
macka rec Selbstheit za naseg prevodioca,
doduse, znadi tacno »samostz, ali se tume
ne oouhvata sve njemo znacenje koje sadr-
zi 1 »subjektivnost« u smislu apsoiulnostiy)
za Finka je oduvek bila »nesto razornoe,
zato §to raskida bitne veze Bida sa drugim
bidima, odredenog postojeceg s drugmm po-
stojecun, jedne stvarnosti s drugim stvar-
nosima.

Ako, dakle, Fink w»stavlja u zagrade
transcendentalije«, onda to jos ne znaci da
odbacuje svaki pojam a priori, veé¢ samo to
da mu je blizak Hajdegerov pojam ontolo-
$kog a priori, kao $to Finkovo saviadivanje
Huserlove nedijalektidke pozicije apsolutnog
ego vodi ka dijalekti¢kom zahtevu za non-
go. No Finkovo midljenje ne zastaje na
tome i ono u ovome casu belezi znacajni
tematski i problemski dalji razvoj.
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Eugen Fink roden je 1905. gedine; bio
je, kao i Landgrebe, Huserlov asistent, koji
je u godinama neposredno pred smrt ucite-
lja blio u prisnoj savadnji s njim, i to nad
njegovim mnpogobrojnim neredigovanim ru-
kopisima, od kojih su neki neobjavljeni i
nedostupni arhivskom proucavanju, od tada
postali njegove privatno vlasni$tvo. Huserl
e Finka smatrao svojim najautenticnijim
tumacem i, povodom jedne Finkove konfron-
tacije sa Kritidarima Huserlove filosofije
poctetkom tridesetih godina ovog stoleca, iz-
javio da se moZe potpisati ispod svake Fin-
kove re¢i. To Finku nije smetalo da se za-
tim distandira od Huserlove pozicije i da se
priblizi Hajdegeru, tako da u njegovom ra-
du otada mozemo poznati i fenomenoloSke
crie jednog, i ontoloski pristup drugog. No
Fink je posle toga krotio putem postisto-
ri¢nog nadina misljenja, ka kosmologijskim
izgledima i razvio u nafem vremenu jedan
od najznaéajnijih samosvojih filosofskih po-
duhvata, koji se konaéno okrede pitanjima
filosofske politike, vaspitanja 1 pesnistva.
Fink je danas profesor u Frajburgu. :
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logiji), 1966; Erziehungswissenschaft und Le-
benslehre (Nauka o vaspitanju i ucenju o
Zivotu), 1970; Meraphysik der Erziehung im
Weltverstindnis von Plato und Aristoteles
(Metafizika vaspitanja u Platonovom i Ari-
stotelovom razumevanju sveta), 1970; Epiloge
zur Dichtung (Epilog pesnistvu), 1971,




