INTELIGENCIA | ZAJEDNICA

Devetnaesto stoljeée kanda je
ostvarilo i natkrililo i najsmioni-
je snove prosvjecene inteligencije
prethodnog stolje¢a. Ono je sto-
lje¢e politi¢kih i drustvenih re-
volucija, nacionalnih oslobodila¢-
kih borbiidotada najvece tehni¢-
ke revolucije. Nastupa moderna
qadni¢ka klasa, dosad najdina-
miéniji i najsviesniji faktor po-
vijesti. To je stoljece divovskih
otkri¢a na podruéju prirodoslov-
nih nauka, stoljece u kojemu
uporedo s takvim povijesnim do-
gadjajima i rezultatima nastaje
i razvija se moderna povijesna
svijest i s njome zajedno nauéno
poznavanje zakonitosti i zakona
drustvenog razvitka. No sve to
ipak nije istisnulo centralno zna-
genje &Govjekova dozivljaja su-
protnosti: izmedju njegove inten-
cije i djela, izmedju misli i stvar-
nosti, ni njegova liénog moralnog
konflikta koji iz toga slijedi.

Stavise, to stolje¢e dotad naj-
veteg civilizatorskog napretka,
koje je s jedne strane rodilo sno-
ve o ,svetoj slobodi svijeta”, a
s druge dotad nevidjenu suprot-
nost bogatstva i bijede, jos je
viSe zaoStrilo moralni konflikt u
Covjeku izmedju intencije i djela,
misli i stvarnosti i obogativsi ga
novim intelektualno-moralnim
elementima produbilo ga i uéinilo
velikim i odlu¢nim pitanjem od-
nosa inteligencije prema ljud-
skoj solidarnosti, odnosa indivi-
dua prema ljudskoj zajednici i
odnosa kulture prema Zivotu.

Sva knjiZevna i umjetnitka
djela Evrope XIX. stolje¢a po-
laze od dozivljaja to ga konflik-
ta, kojim je prozet cCitav Zivot
tog stoljeca. U svakom umjetni-
ku-stvaraocu i u svakom filo-
zofskom sistemu bez iznimke
mozZe se dokazati posredni ili ne-
posredni dozivljaj tog konflikta.
Sve Sto je nastalo na infelekfu-
alnom planu u XIX. stoljeéu do-
kument je tog doZivljaja kon-
flikta, painje zbog njega, revolta
protiv njega, nastojanja da se on
rijesi, ili bijega od njega.

Inteligencija XIX. stolje¢a pot-
puno se odri¢e nekadasnje po-
isebne sfefre duha, ona otkriva
,narod” kao tvorca neke svoje-
vrsne, posebne velike kulture,
ona se zanosi narodnom poezi-
jom i sanjari decenijama o tome
kako ¢e neka ,unio mystica” iz-
medju inteligencije i naroda iz-
baviti svijet. Inteligencija XIX.
stoljeéa je ve¢ duSom i tijelom
»u svijetu”, ona je po ¢&itavom
svom moralnom i estetskom sen-
zibilitetu svjetovna i ve¢ odavno
ne reagira samo na rukopise i
knjige, nego na svijet. Ali time
prvobitni konflikt postaje za taj
intelektualni stalez akutan u ob-
liku jednog novog problema. Pi-
tanje sada glasi ovako: reagira li
»Svijet” na inteligenciju koja sada
zivi u njemu i za njega, i koliko
i kako reagira na nju?

go sve gkole i pravei, pruzaju
intenzivno subjektiviu i mozda
bas zato specifitno autenti¢nu i
objektivnu revoluciju o ¢ovjeku
i vremenu — svi su. opsjednuti
tim problemom $to vlada duhov-
nim Zivotom inteligencije Citavog
stoljeta, i opsjednuti problema-
tikom koja slijedi iz njega.

Od Byrona do Baudelairea, od
klasi¢nog neohumanizma do ro-
mantike, od Hegela do Kierke-
gaarda, Nietzschea i Tolstoja, od
Petttijeve apokaliptiéne vizionar-
ne. politicke poezije do protesta
»Ciste umjetnosti” uime lart pour
larta a protiv komercijalnog du-
ha pod konac stoljeca i protiv
bezdu$nog automatizma drustve-
ne stvarnosti, sva pesimisticka,
pozitivisti¢ka, nihilisti¢ka, realis-
ticka, naturalisti¢ka, individualis-
ticka i, kolektivistiCka strujanja
XIX. stoljeta, koja se grozniavo
smjenjuju ili vriju jedno pored
drugog — sve to je jedno jedino
neprestano, kontinuirano, divov-
sko nastojanje u zadnjoj kon-
zekvenciji  izolirane, samotne
pinteligencije” da samozadovolj-
nom i gluhom ,svijetu” koji se
razmece svojom veli¢anstvenom
tehnikom, naukom i bogatstvom
saop¢i koliko se ona ne slaze s
tim svijetom u njegovu odnosu
prema Covjeku.

Sto se dogadja na planu
duha, manifestacija je potrebe i
volje za novom ljudskom soli-
darnosti. Potrebe i volje za jed-
nom solidarnosti, ali uvijek u
ynaku protesta protiv svega Sto,
tupo i gluho, neprijateljski ili,
Sto je joS gore, ravnodusSno pre-
ma duhu, istini i ljepoti samo
jest i traje.

Sve

To je patos u kojemu se, Cak
i kada nesto afirmira, jasno ra-
zabire negacija i u kojemu, ¢ak
i kada samo porice, nihilisti¢ki
sve porice, gori ljudska strast ko-
ja odaje da tako ne pori¢e ¢ov-
jek koji se moze pomiriti s time
da samo negira.

Genijalna je ironija Dostojev-
skoga da na usta jedne razma-
Zene male gospodjice govori o
svijesti opée ljudske solidarnosti,
o tom subjektivnom konfliktu
inteligencije u kojemu je sadr-
Zan moralni problem kulture,
problem kulture uopée. Kada Li-
za Hohlakova kaZe da dok ona
jede kompot od ananasa, u su-
sjednom gradu, u susjednoj ulici,
mozda ¢ak u susjednoj sobi muée
neko dijete (a svakoga Casa neg-
dje nekoga muce i Ccovjekova
masta viSe ne juriSa na nebo ne-
go, u znaku ljudske solidarnosti,
traZi pakao stvarnosti i ne moze
viSe od njega odvratiti pogled)
taj se njen ananas odnosi na
sve §to dijeli Ja od Mi, na sve
Sto nije zajedniCko, $to nije dije-
ljenje zajednicke sudbine i ucest-
vovanje u cijeloj stvarnosti kakva
ona jest a kakva ne bi smjela

[ biti.

S novim sadrZajem, s novom
stragéu i sve svjesnije ta inteli-
gencija, ¢as nezadovoljna svije-
tom, a Cas nezadovoljna sobom,
postavlja svijetu i sebi sudbonos-
no pitanje: wukoliko mijenja
stvarnost, ukoliko utjet¢e na nju
svojom reakcijom ‘' Goviek koji
zna da mu je poziv intelektualno
reagirati na stvarnost i koji
smatra svojim Zivotnim zadatkom
da izrazi svoje emocije koje sli-

jede iz njegova odnosa prema
stvarnosti, iz dozivljaja stvar-
nosti?

Inteligencija XIX. stoljeca veé¢
je duSom i tijelom ,u svijetu”,
ali sada kanda tupi i gluhi svi-
jet hoée nju da iskljuéi i da je
zatvori u jednu, za svijet indife-
rentnu, posebnu sferu. Pitanje:
$to wvrijedi misao i ljepota, §to
vrijedi rije¢? postaje sada za u-
mjetnika i .mislioca muénim
problemom. >

Razne umjetnitke, knjiZevne i
‘filozofske 8kole i pravei XIX.
stoljeta, kao i najvete stvara-
lagke liénosti, ¢ija djela, viSe ne-

,»Ifigenija mora govoriti kao
da sada u Apoldi ni jedan tka-
lac ne umire od gladi” — tako
je, vrativsi se iz Apolde, Goethe
formulirao svoj =zahtjev prema
djelu na kojemu je upravo radio,
tj. zahtjev prema sebi, i odao
tom formulacijom da je i on,
mnogo decenija prije Dostojev-
skoga, bio svjestan da nije ni-
posto sama po sebi razumljiva i
opravdana boZanstvena produ-
hovljenost ,,Ifigenije” dok nekoli-
ko kilometara od Weimara Ijudi
umiru od gladi.

Medjutim, nije pitanje samo u
tome da li je takva Ifigenija sva
od duha i ljepote spojiva s ljud-
skom solidarno$¢u, da li ona ni-
je izdaja prema iznurenim i cd
gladi umiruéim tkaocima u A-
poldi, nego je pitanje, Zivotno
pitanje same kulture da tkaoci-
ma koji umiru od gladi i naj-
savrSenije Ifigenije svojim naj-
ljep$im i hajsugestivnijim rijeéi-
ma ne mogu kazati niSta. !

Nikad nisam mogao shvatiti
§to hoce da kazu oni koji tvrde

da su neki miglioci, pjesnici, u-
mjetnici ili ¢itava inteligencija u
ovoj ili onoj situaciji ili povijes-
nom trenutku dozivjeli ili do-
zivljuju krizu. Jer dok ‘je u Zi-
votu nekog privrednog ili politic-
kog sistema kriza iznimna mani-
festacija iznimno zaoStrenih su-
protnosti, u duhovnom zivotu,
ako je on zaista zivot i kod za-
ista Zivog intelektualnog stvara-
oca ono $to nazivaju krizom jest
‘manje-vise n&rmalno i perma-
nentno stanje. To je ona unutar-
nja napetost koja, dok traje pro-
duktivnost, popusta samo da bi
se smjesta ponovo javila kao
preduvjet za daljnji novi pro-
duktivni rad.

- To vazi i za inteligenciju kao
cjelinu, ukoliko ona nije neka
inteligencija mandarina i jalova
straza skamenjenih  kulturnih
spomenika $to poriée Zivot.

»Hinweg! ich kann vor mir den
Mann nicht sehn,

Der Gottliches wie ein Gewerbe
treibt”

— taj uzvik Holderlinova Empe-
dokla uzvik je gorda prezfra pre-
ma uzurpatorskoj rutini koja zna
samo za naulene lekcije 1 samo
za gotove odgovore, a hije spo-
soban da dozivi strast pitanja i
sumnje.

Premda je drama , Empedokle”
ostala fragment, u njoj je izraZen
jedan novi zahtjev stvaraoca:
,bozanstveno” je doduSe ostvare-
no u djelu, ali i djelu je po=
trebnonekonovo,zadnje
ostvarenje viSeg reda u
jednoj konaé&noj trans-
upstancijaciji kojumoze
posti¢i samo preko onih
kojimagovori:prekolju-
di, preko zajednice, pre-
ko ,svijeta”

I najsuptilnija rije¢, zvuk, bo-
ja, radja se iz orfejske ambicije
i s nostalgijom da bude dio ,0-
bitnog” Zivota ,obiénog’ Covje-
Canstva, ne samo blagdan nego
svagdasnjica, da bude sudionik u
tom Zivotu, ferment koji obitne
dane pretvara u blagdane.

Ali uzalud u posljednjem scav-
ku IX. simfonije 1judski glas pre-
kida glazbu i objavljuje: ,,Ein ne-
ues Lied, ein besseres Lied will
ich euch, o Freunde, singen!” —
uzalud oda radosti nagovjestava
zagrljaj milijuna, uzalud poz-
dravlja cijeli svijet poljupcem,
ako milijuni to ne Cuju i ako ih
njena ekstaza ne ponese sve za=-
jedno k nebu, nego ostaje samot-
ni, subjektivni monolog.

Kao samo od sebe i prividno
kao protudokaz javlja se pitanje:

— A Marx? Nije 1li i Marx
XIX. stoljete? Ne obara li takva
iznimka sama po sebi tezu pre-
ma kojoj je centralni problem
reprezentativne inteligencije
XIX. stoljeéa — problem na ko-
jemu su toliki iskrvarili — ras-
cjep izmedju teorije i prakse, iz-
medju duha i stvarnosti, ¢ovjeé-

nosti 1 svijeta a, uvezis time, do-
minantna crta najbolje inteligen-
cije XIX. stolje¢a doZivljaj nje-
‘nog intelektualnog, moralnog i
estetskog konflikta sa svijetom?
Ne znac¢e li — suprotno hoélder-
linovskoj lirici, koja se ne ustru-
¢ava da prizna o velikom XIX.
stoljecu

,»Mein  Jahrhundert
Zuchtigung”

ist mir
Marxov lik i ¢itavo njegovo moé-
no djelo odbijanje, odbacivanje
i prevazidjenost moralnih i estet-
skih senzibilnosti i problema te
vrste?

Taj bi prigovor bio uzbudljivo
interesantan ¢ak i kad bi se od-
‘nosio samo na minula pitanja
minulog stoljeéa.

Istina je, medjutim, da kad d a-
nas'i iz danasnje perspek-
tive govorimo o pitanjima koja
je XIX. stoljete otkrilo i doZiv-
jelo i kad analiziramo moralne
i estetske dozivljajne komplekse,
drustvene i individualne konflik-
te inteligencije XIX. stoljeca, on-
da je, usprkos bitnonovoj kons-
telaciji u kojoj se nalazimo, jo§
uvijek rije¢ i o XX. stoljeéu o
jos uvijek ,nereSenim” problemi-
ma, 0 nama, o nasojorijentaciji u
vlastitom vremenu, o naSem jas-
nom sagledanju i razumijevanju
vlastitog Zivota, vlastitog puta i
nas samih.

Suprotstaviti Marxa kao kakva
antiintelektualca iluzijama,
stremljenjima i doZivljajima in-
teligencije njegova vremena ili
odvojiti i izolirati ga od velikih
moralnih pitanja i teznji §to od-
redjuju duhovni Zivot epohe, jest
ustvari poku$aj da se Marxova
koncepcija, koja obuhvaéa cjelo-
kupan zivot, svede na doktrinu
od nekoliko struénih ekonomsko-
politickih teza ili da se u. ime
Marxa diskreditira svaki da-
nasnji intelektualni, moralni i
estetski nemir, iz kojega se ra-
djaju nova pitanja i daljnja tra-
Zenja novih rjesenja.

»ldeje koje su pobijedile nasu
inteligenciju, koje su osvojile na-
Se osjetaje, na koje je razum pri-
kovao nasu savjest, to su lanci
iz kojih se ne mozemo istrgnuti
a da ne rastrgamo i svoje srce,
to su demoni koje Covjek moZe
pobijediti samo ako im se pot-
puno preda.”

Te ditirampske retke koje bi
bio mogao priznati kao svoje i
pjesnik ,Hyperiona” a da na nji-
ma ni$ta ne promijeni, napisao
je u listu ,,Rheinische Zeitung”
1842, godine, Sest godina prije
Komunisti¢kog Manifesta onaj
mladi Marx, koji je ipak, doista,
bio ,iznimka”. Ne zato iznimka
$to bi stajao izvan problematike
svoga vremena, nego je on pos-
tao iznimka jer je, odgojen na
problematici svjesne ljudske so-
lidarnosti, ve¢ i po ¢itavoj du-
howvnoj konstituciji polazio od du-
hovne problematike svoga vre-
mena, ostao joj vjeran kao ne-
odvojivoj od njega samog, borio
se s njome s vanrednom intenziv-

nodc¢u, bio inspiriran njome i tako
dao nov smisao odnosu misli i
svijeta.

Nema ni jedne Marxove spoz-
naje koja bi bila samo kontem-
plativna, ni jedne Marxove rije¢i
koja bi ostala samo rijeé. Marx
prisvaja Feuerbachovo otkri¢e da
je Covjek najviSe biée za dovjeka;
ali Marx iz Feuerbachova otkric¢a
izvla¢i zakljucke koji takodjer
ostaju na planu duha, takva duha
koji je ujedno i duh akcije upra-
vo u svijetu ne-duha, u svijetu
,»,0bi¢nih” stvari:

»Coviek je najvise bice za ¢ov-
jeka, treba dakle srusiti sve od-
nose u kojima je ¢ovjek poniZeno,
ugnjeteno, napus$teno, prezreno
bice.”

Pronac¢i velike odgovore revo-
lucionarnog znacaja nije dar
srece.

Da bi Covjek pronasao stano-
vite odgovore, za to je potrebno
da moze s punom intelektualnom
straséu i od nje neodvojivom mo-
ralnom straséu Marxovom
straséu — postavljati pitanja. Tko
ne poznaje strast pitanja, ne ra-
zumije gotov odgovor, nego Cak
i gotov odgovor moZe samo na-
uéiti. Da bi netko mogao do¢i na
onu, danas ve¢ jednostavnu i pri-
vidno samu po sebi razumljivu
hereticku Marxovu misao da su
filozofi dosad samo na razne na-
¢ine tumacili svijet, ali da je za-
datak covjeka da ga promijeni,
za to je trebalo da on bude isprva
pravovjeran filozof i da osobno
dozivi buntovno i ofajno neza-
dovoljstvo samim sobom i mono-
lozima duha $to se vrte u prok-
leto zatvorenom Krugu.

— Sto vrijedi, rije§, $to vrijedi
misao?

To pitanje inteligencije i stva-
ralastva u- prokleto zatvorenom
krugu duha koje se €Cinilo samo-
muciladko pitanje najboljih pri-
padnika jedne intelektualne sek-
te osudjene samo na sanjarenjec
i nemoéne prema objektivnoj
stvarnosti, pokazalo se u svjet-
losti Marxove misli kao savreme-
no i realno jer je bilo inspirirano

snajobiénijim”, ,,svietskim?”, kon-
kretnim drusStvenim snagama,
Sto oblikuju povijest. Snagama

»sposljednje ugnjetene klase”, to-
ga proletarijata, koji se, boreti
se za ljudske zZivotne uvjete, od-
nosno za svoje definitivno oslo-
bodjenje, nuzno bori protiv vlasti
predmeta nad &ovjekom, odno-
sno za ukidanje drevnog antago-
nizma izmedju Covjekove svijesti
i stvarnosti, izmedju ljudskosti i
svijeta, kulture i Zzivota, za uki-
danje svih vrsti parijskih sud--
bina.

Jo$ u toku te borbe nastaje je-
dan novi nosilac nove intelektu-
alnosti. i

Ljudska svijest viSe nije svijest
kontemplativna dvojna outsidera
koji promatra i registrira, nego
svijest aktivne borbene klase &iji
Clanovi u samoj borbi i uslijed
nje gotovo moraju postati svijes-
ni svoje historijske uloge koja ne
dopusta alternative. Ljudska svi-
jest viSe nije neki strani, blijedi
komentator dogadjaja za kojima
tapka, nego je prisutna u njima u
rangu oruzja boraca, koji njome
krée put.

janez bernik
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»Svijet” viSe nije za duhovni
Zivot nepropustljiv bezdu$ni me-
hanizam koji automatski djeluje
prema nekim slijepim i gluhim
zakonima, .nego ,odgonetnuta za-
gonetka’’; on je bojiste, ali takvo
bojiste na kojemu razum i ljepota
nisu samo prestravljene, zalutale
utvare.

Borba onih koji su najpotpuni-
je liSeni razumnog ljudskog zi-
vota i njegove ljepote, njihova
borba za sebe i rezultat njihove
borbe jesu jedino §to moze oslo-
boditi razum i ljepotu, a ujedno
i inteligenciju, od irealnosti, tj.
zatvora odvojene i ekskluzivne
sekte, i oni su veé¢ poceli da
ih oslobadjaju.

Parija je postao spasitelj ,bo-
zanstvenoga”, parija, ¢ija je sud-
bina postala apsurdna u epohi u
kkojoj su proizvodne snage i zna-
nje dostigli takav razvojni stu-
panj da bi neosporno mogli oslo-
boditi cjelokupni zivot od sve pr-
ljavstine bijede i ropstva. Parija
rjeSavajuti apsurd svoje sudbine,
oslobadjaju¢i sebe, oslobadja i
ljudski duh od prisile da bude
samo ,bozanstven”. Oslobadja
ga apsurda koji i najobuhvatniju
i najekspanzivniju misao ¢ini —
ne samo za ,tkaoce iz Apolde”,
ne samo za gladne, ne samo za
robove, nego i za njihove od ro-
bovlasnicke i vladalatke prakse
ogrubjele i zaslijepljene neljud-
ske gospodare — neodgonetljivim
hijeroglifom, u zadnjoj konzek-
venciji monologom, porukom ko-
ja ne stize do adresata.

MoZe 1i misao, moze li ljepota
biti vise nego heretiCka ¢eznja,
intimna stvar pojedinaca izvan
»Svjetske” realnosti, osamljena li-
jepa rije¢, moze li kultura biti
viSe nego samo intencija $to
se razbija o stvarne ljudske od-
nose? Na to prastaro, tipi¢no in-
telektualno pitanje opipljive, vid-
ljive, drusStvene snage daju po-
zitivan odgovor. One revoluci-
onarne snage ,posljednje ugnje-
tene klase” koja ne samo da se
ne zadovoljava Zeljama i inten-
cijama, nego se uslijed drustvenih
uvjeta svoga Zivota ne moze za-
dovoljiti ni¢im manjim nego
da pernamentno rufeé¢i i gra-
de¢i, stvarno, a ne samo te-
oretski humanizira sve stvar-
ne. druStvene uvjete i stvarne
ljudsks odnose.

Ono $to se u poredjenju sa
,bravim” brigama svijeta C¢inilo
posebnim suptilnim, jalovim i
utopistickim  problemom najbo-
ljih intelekata i apstraktne ,in-
telektualne sfere” — najnezbri-
nutija briga, ¢eznja i volja naile
su svoga skrbnika u ,svjetskim”,
povijesnim, realnim revolucionar-
nim snagama,

Spoznaja da se najsvojstveniji,
prividno autonomni i prividno
ekskluzivni problem kulture i
moralni konflikt intelekiuaica ne
mogu rijesiti nikakvim cistim”
duhovnim stvaralastvor, filozof-
skim sistemom ni. najmocnijim
sugestivnim umjetni¢kim ostva-
renjem, nego jedino pobjedom re-
velucionarnih snaga, koje se bore
i pobjedjuju gonjene cbitnim,
materijalnim druStvenim potre-
bama, ta je spoznaia ve{ i priie
pobjede tih revolucionarnih sna-
ga, a jo§ vise ondje gcje su cne
pobjedile, namme u drustvu loje
gradi socijalizam, stverila korje-
‘nito novu kulturnu i moralnu
konstelaciju intelektualnog Zivo-
ta ¢ovjetanstva i polozaja inteli-
gencije kao staleza. <
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Ta je spoznaja osvijetlila ,,obi¢-
nu” drustvenu borbu, pitanje ma-
terijalne obnove svijeta, politike
i politicku angaziranost kao stvar
krvno vezanu za ,intelektualnu
sferu” i inteligenciju.

Budu¢i da ta marksisticka
spoznaja ne proizlazi iz neke sa-
movoljne filozofske sSpekulacije,
nego je zakljucak izveden iz jed-
ne date povijesne situacije, iz
analize odnosa povijesnih shaga,
stvarnih drustvenih sukoba, po-
kreta i potreba, te nove Cinjenice
nisu mogli a da ne prime na zna-
nje ¢ak ni oni kojima ‘je sam
marksisti¢ki zakljuéak ostao ne-
poznat.

Pa kada se vec za Prvog svjet-
skog rata s uzasnom jasno¢om
pokazalo da je intelektualni sta-
lez kao kasta prestao biti zas-
tupnik razuma i suvereniteta ide-
Jje Ctovjeka, nego je umjesto toga,
predvodjen svojim  najveéim
predstavnicima, uCenjacima i
umjetnicima u svim zemljama
bjesnio kao opsjednut dervis kr-
volo¢nog osvajatkog nacionalizma
i kada uime inteligencije ni tako
‘plemenite iznimke kao Romain
Rolland nisu znale djelotvornije
svjedotiti o svojoj VJernosn kul-
turnim vrednotama nego stavom
wWAudessus de la mélée”,
intelektualnim stavom koji ustvari
nije iznad, nego iz v an objektiv-
ne stvarnosti — zastupnici revo-
lucionarne svijesti ,,posljednje
ugnjetene klase”, kao Karl Lieb-
knecht, Rosa Luxemburg i, prije
svega, Lenjin krenuli su ,protiv
struje” i jedino su oni sa parolom
»rat protiv rata”, sa revolucionar-
nom parolom ,,potpunog prekida
s barbarskom politikom burzo-
aske civilizacije” nasli i pokazali
put kako se moze aktivno ostati
vjeran ¢ovjeku, kulturi i vredno-
tama duha.

Veliki je i duboko znatajni pa-
radoks povijestidaje u ¢asu kad
je intelektualni staleZ u cjelosti
postao nesposoban da zastupa i
brani Covjeka, velike duhovne
vrednote i ciljeve humanizma i
kulturne intencije, taj zadatak
svagdje na svijetu pao u dio dru-
govima po sudbini i potomcima
»tkalaca iz Apolde”, onim masa-
ma koje je intelektualni stalez
od Platona pa do najnovijih vre-
mena smatrao neizradunljivim
elementom i, na svaki naéin, sa-
mo objektom.

Ako se ne varam, Anatole
France je napisao -onu duhovitu
pri¢icu o iluziji neutralnosti, od-
nosno o filozofu koji ne Zeli da
ima udjela u odgovornosti za po-
slove odvratna svijeta, te odlucu-
je -da se neposredno i posredno
uzdrzi od svake aktivnosti. Da bi
zivio u dosljedno pasivnoj ne-
utralnosti, napusta grad i povla-
Ci se kao pustinjak u samocu.
Stvarnost je medjutim neiscrpi-
vo podmukla: odluka filozofa
djeluje kao primjer, mnogi se
ljudi povode za njim, i Coviek
koji je htio biti pustinjak vidi
uskoro kako oko njegove kolibe
nice ¢itava kolonija ,pustinjaka”.

I pasivnost je, dakle, jedan ob-
lik djelatnosti i ¢ovjek zauzima
stav,  djeluje i objektivno prima
mna sebe odgovornost ¢ak i time
§to je otklanja od sebe.

Ali to ne znati da Covjek moZe
svoju individualnu odgovornost
prebaciti na revoluciju, na bilo
koju revoluciju.

,,Coviek je najviSe bice za ¢o-
vieka”. Pa ako Covjek u revolu-
cionarnoj akeiji i sudjeluje ak-
tivno ,,u rusSenju svih odnosa u

spriena zemlja, 1960

janez bernik

njeteno, napusteno, prezreno bi-
¢e”, revolucija, ¢ak ni socijali-
stitka revolucija, nije ¢udotvo-
ran demiurg koji sam po sebi
rjeSava svaki problem. Revolu-
cija, ¢ak i socuahstmka revolu-
cija, ne donosi rjeSenja, nego,
stvara uvjete da dotle jedva na-
sluéeni problemi dobiju oblik i
izidju na vidjelo, oni drustveni,
Ijudski i kulturni problemi s ko-
jjima ¢e Covjek najzad mo¢i
da otpo¢ne borbu dok bude stva-
rao oblike i nacine djelovanja
jedne zajednice, koja ¢e nositi
odgovornost za individuuma, kao
Sto ¢e i individuum primati na
sebe i nositi odgovornost za za-
jednicu.

Prema jugoslavenskoj koncep-

ciji socijalizma, prema nasoj kon-
icepciji, podanik, Covjek kojim
upravljaju iskljuéivo odozgo, ne

‘moZe biti svjestan te odgovor-

nosti ni sposoban da nosi tu plod-
nu odgovornost bez koje nema
ljudske emancipacije. Odgovoran
u tom smislu moZe biti samo in-
dividuum $to Zivi u takvoj za-
jednici koja mu se ne namece
kao neka viSa drzavna vlast tu-
dja ¢ovjeku, kao nesto neljudsko.

Covjek moze u sebi priznavati
kao svoju licnu stvar samo tak-
vu zajednicu koja se ocigledno
i u praktiénom zivotu primjetno
preobrazava od drzave u druStve-
nu organizaciju koja institucio-
nalno zajamcuje dobrovoljnu su-
radnju i samoupravljanje svojih
gradjana. U istoj mjeri u kojoj
se u tom procesu preobrazaja
drzavna svemoC ,vanjska prisila
i nasilje smanjuju i ublazuju a
mistiéni ,,vi§i interesi i domi-
nantna uloga neljudskoga isce-
zavaju, svaki pojedini ¢lan za-
jednice postaje druStveni fak-
tor najviSeg ranga i raste soci-
jalna svijest individua i razvojni
stupanj njegove litne kulture.

Danasnji razvojni stupanj pro-
izvodnih sredstava i tehnike sam
po sebi. u svakom proizvodnom
sistemu zahtijeva sve obrazova-
nijeg, sve bolje §kolovanog i upu-
¢enog strucnog radnika, ali u
proizvodnom sistemu, u zajednici
¢iji opstanak i tempo razvoja za-
vise u prvom redu i poglavito
{od inicijative, stru¢ne spreme,
osjecaja odgovornosti i sposob-
nosti rasudjivanja, odnosno ak-
tivne svijesti njenih €lanova koji
umiju da vide kako su stvari me-
djusobno povezane, intelektualne
i moralne kvalitete, kulturni nivo
svakog pojedinca, intenzitet nje-
gova kulturnog Zzivota predstav-
ljaju, pored njegova znanja, Zi-
votno pitanje zajednice bas kao
i pravilna raspodjela i osiguranje
materijalnih sredstava za nabav-
ku hrane, za saobracaj ili za in-
dustrijske investicije.

Tendencija povijesti je nedvo-
smisleno jasna: uiniti zajednickim
ono 3to je tisuéama godina bilo
posebna, prividno autonomna sfe-
ra inteligencije, tj. kulturu. Mi-
sao sve viSe prozima stvarnost,
i ako je odumiranje drzave jo$
daleka perspektiva, ve¢ se danas
jasno ocrtava proces nestajanja
inteligencije kao posebnog
staleZa, kao izolirane, od Zzivo-
ta zajednice odsjetene sekte. Kul-
tura prestaje biti nostalgi¢na in-
tencija, ona se materijalizira u
Fivotu zivih ljudi.

Ervin SINKO

Odlomak iz predavanja koje je
autor odrZao 28 aprila 1960. na pr-
vom otvorenom sastanku Osnovne
organizacije Saveza komunista na
Filozofskom fakultetu u Novom Sa-

kojima je Covjek poniZeno,- ug-qu.

pesma kako se pise pesma

Polako polako prijatelju pokazacu ti
kako se piSe pesma!

s
pretpostavimo da si spavao

1 sad se budi$, gle zemlja sa gradovima i rekama
u srce ti se useljava,

zemlja bogato placa mesto u tvome srcu.

PTICE LETE KROZ VAZDUH
TRAVA NICE 1Z ZEMLJE
LJUDI PIJU VODU

VREME JE ZA DORUCAK

Sve ti to zna¥ i vidi§
sve ti to lepo ume$ da kaZe$
samo treba da se oslobodi§ i da zapevas.

Istina je da ptice lete kroz- vazduh.

Istina je da trava nice iz zemlje.

Istina je da ljudi piju vodu (@ narolito

kad su Zedni)

slafem se, vreme je za dorulak. Al

razmisli prijatelju da li smo mapisali pesmu

jer ako kaZemo PTICE LETE KROZ VAZDUH moZe
nestati ptica moze pobeci vazduh,

jer ako kazemo TRAVA NICE IZ ZEMLJE moZe
umreti trava moze izdati zemlja,

jer ako kaZemo LJUDI PIJU VODU mogu

da zarate ljudi moZe

voda u kamen da se pretvori,

VREME JE ZA DORUCAK... moZe 1?... dobro,
(neéemo valjda zbog dorulka sa pesmom da se posvadjamo)

PTICE LETE KROZ VAZDUH AKO IMA PTICA AKO
- [IMA VAZDUHA
TRAVA NICE 1Z ZEMLJE AKO IMA TRAVE AKO
[IMA ZEMLJE
LJUDI PIJU VODU AKO IMA LJUDI AKO IMA VODE...
[odliéno!
Stant sad!
Da nam VREME JE ZA DORUCAK pesmu
ne pojede za dorulak!
VREME JE ZA DORUCAK... VREME JE ZA DORUCAK. ..
(uhvati
se za glavu prijatelju, vidi§, kao ja) VREME JE
ZA DORUCAK ... VREME JE ... hoée li to narod pozdraviti
[bogamu?!

VREME ... dobro!
Dok mam se mozak me ugreje!

PTICE LETE KROZ VAZDUH AKO IMA PTICA AKO

[IMA VAZDUHA

TRAVA NICE 1Z ZEMLJE AKO IMA TRAVE AKO

[IMA ZEMLJE

LJUDI P1IJU VODU AKO IMA LJUDI AKO IMA VODE
VREME JE ZA DORUCAX

Ovo veé jeste pesma

za pocetak ¢ak wvrlo dobra

nedostaje vest lopov da ukrade

S§to nam me treba mnedostaje

proleée u beogradu da nam pesmu osamostali.

Ali u ovoj pesmi vazduh objasniti vazduh
rastumaditi lepu zemlju

ali w ovoj pesmi ¢ovek vodu osmisljava

nedostaje nade divljenje pred Covekom i vodom:
vazduhu kupiti Sesir

zemliju upoznati sa Zenom

¢oveka popiti posle pesme

vodu nauéditi da pliva!

Za vreme dorucka fotografisati se obavezno!
PTICE LETE KROZ VAZDUH AKO IMA PTICA AKO
[IMA VAZDUHA
HEMIJA VAZDUHA FIZIKA VAZDUHA PSIHOLOGIJA
[VAZDUHA
TRAVA NICE IZ ZEMLJE AKRO IMA TRAVE AKO
[IMA ZEMLJE
ZEMLJA JE OKRUGLA NE SMES JOJ VEROVATI
[OKRECE SE PLODNA JE
LJUDI PLJU VODU AKO IMA LJUDI AKO IMA VODE
OH AL JE LEP ZEDAN COVEK OH AL JE VODA
VREME JE ZA DORUCAK

Jeste Ui gladni ljudi moji?

Ili vas vada bitka Ceka?

Jeste li gladne Zene moje?

Il ofekujete muzeve sa radiliSta?
Jeste li gladna deco moja?

Puna karlica kozjeg mleka deka wvas ma stolu!
Joj 3to smo gladni ti i ja prijatelju!
Pojeli bi pefeno vreme

visoko vreme cak do zvezda

pojeli bi stado volova

koje pase ispod planine. -

I sad moZe¥ redjati

sve 3ta bi pojeo i Sta mema
i §ta si jeo za vreme rata
i Cega st ostao gladan:

Pokoju pticu moZe$ peéi ma vatri srca
koga jarca ma obiénoj vatri

kojeg pufa moZe$ jesti bez kalike
koju $koljku moZe§ veéno gladovati

koji krompir uporno vlada u snovima
koja repa snagu daje pre ljubavi




