binama bica savremenog Coveka :(kao) sas-
tavni deo mjegove podsvestic. Iz toga, po
Popovidu, proistice zadatak da »indentifiku-
jemo sebe i svoju sredinue, i to u procesu
»emancipacije od slepog robovanja svemu
§to smo od iskona masledili, da bismo...
mogli da budemo omno §to bismo hteli da
jesmox. .

Odatle, majpre, nacelno pitanje mogud-
mosti razluéivanja mitskog dogadaja od is-
ttorijskog dogadaja, kao onog $to se maud-
nim, kritidkim postupkom, prema dokumen-
tima,, moZe utvnditi kao ¢imjenica, Ako pos-
toji i logika mitskog miSljenja, kao mito-
dogika (V. Sutli¢ i M. Solar), tj. logika
onog celovitog misljenja koje ije u mnasoj
tradiciji postojalo u helenskom Zivotu pre
diferenciranja u posebne kulturne sfere, pre
razdruzivanja rada u samostalne kulturne
sekitore u wslovima Kklasne egzistencije, 1
ako postoji samo jedma logika koja je od
mitskog naivnog misljenja totalnosti vodi-
la ka izvormo ontolo$kom misljenju u kome
se formalno jo$§ me razdvajaju subjelct i
predmet saznanja, u kome lse jo$ ne razli-
kuje aisthesis, physis i logos — da bi se
zatim, wed u Helena, razvila formalna logi-
ka, kao i predmetna metafizika i da bi, u
istoj lmiji, u novo doba doslo do razvoja
modemne nauke iz duha pozitivizma i objek-
tivisma — da li se, dakle, iz tog razvoja
logike moZe izdvojiti put. mitoloSkog mis-
ljenja kao medto disparatno od logi¢kog, na-
nuénogfilosofiskog i krititkog misljenja uop-
$te? Kakav bi znacaj mogle imati u tome
smisaonom sklopu islovenske mitologije?

Ako se mauéni metodidki postupak u
proucavanju kulturne tradicije shva'ti u du-
hu moderne nauke, prevashodno kao mate-
maticko prirodne nauke, u kojoj je duh ma-
temaltike doveo do maltematizacije duha, i
ako ise ekstrapolacijom takva metoda pri-
meni na podmigje drustvenih nauka (huma-
niora), onda smo izloZeni opasnostii od me-
todologizma, tj. od onog prouc¢avanja u ko-
me rezultat fiskljutive zavisi od same me-
tode, onda smo izloZeni opasnosti od pozi-
tivizma i objekitivizma. Otuda pitanje: a‘i'kp
u proudavanju maseg odnosa prema mradwcx-
ji uzmemo »dogadaj tradiranja« kao objek-
tivan u duhu moderne nauke, kao preqlgnpt
medu drugim predmetima nautnog mislje-
nja, uzomo kao &to je predmet fizike, da
1i se, na taj macin, taj predmet za nas otu-
duje ili pak sti¢emo pravo saznanja o nje-
mu u duhu savremene kriticke svesti?

Iz Popoviceg zahteva za samoidentifika-
cijom, da bismo se emancipovali od t_ig:lovq-
nje mesvesnih sila u tradiciji, proistice pi-
tanje o vrednosti psihoanaliticke metode,
one koja je damas dobila socijalne 1 _isto-
rijske dimenzije i koja postavlja pitanje so-
cijalno mesvesnog kao pitanije identifikacije,
na primer s tradiranom hijerarhijskom sves-
¢u, da bi s mnjenim savladivanjem ofvorili
‘zaista movu epohu. U tom pogledu vrlo po-
desnu osnovu za razgovor pruza knjiga H.
Kiliana Das enteignete Bewusstsein (1974).

Posebna pitanja od centralnog znacaja
za na¥ problem fesu i pitanja istoriénosti
vrednosti 1 mogucnost stvaranja novih vred-
nosti, zatim problem jezika i, najzad, u Os-
novi svih tih pitanja, problem istori¢nosti
(povesnosti) egzistencije.

Ovde se posebno me mavodi meka argu-
mentacija za ovaj ili omaj metodidki pris-
tup ovim problemimia, ali u njima se gle-
dista diferenciraju mna isti nadin kako smo
to u vezi s drugim pitanjima veé izneli. Za
nas ise. i tu marksisti¢ko mauéno-filosofsko
glediSte drzi iskustva vefleksije i samore-
fleksije, i porice  pozivitistidki objektivizam
i henmeneuticki idealizam, Yjer odbacuje po-
djednako .-apsolutizovanje ¢injenica, kao i
apsolutizovanje jezika. Ali, i sama istorija
se moZe apsolutizovati i stoga marksistic-
ki pogled moramo odvojiti od dstorizma.

Covek je vezan za tradiciju sredine i
drustva u kome Zivi, ona ma njega muino

deluje i on je prihvata pre mego $to je u
stanju da uspostavi bilo kakav kritic¢ki i sve-
sni ‘odnos prema njoj. Ona ga proZima i
odreduje do te mere da se meki tkriticki
odnos prema mnjoj ispoljava kao povréan
i medovoljan da se prevazide to made pos-
tojanje-u-tradiciji. Da li se, stoga, moZe re-
¢i da je Covek po svojoj prirodi u osnovi
nepromenljivo i1 konzervativno bice, iako je
prihvatanje prethodnog datog i u kulturnom
pogledu za mjega uslov bez koga me bi op-
stao. Da 1li je i kada za mjega mogué put

novog Zivota iz kmitidke refleksije, iz odlu-

ke za racionalnost (ali me i za racionali-
zam) koja je bitno povezana s nasom hu-
manoséu, put na kome postaje mogué na-
predak coveCanstva i to me samo u svesti
o slobodi, veé¢ po konkretnim uslovima svo-
ga opstanka? Kakvi su izgledi u tome po-
gledu sa socijalisti¢kom perspektivom u na-
$aj epohi i sa samoupravnom kulturom u
masoj situaciji?

Iz kritidkog odnosa prema kulturnoj

tradiciji, iz saznanja da maSe kritidko pi-
itanje nacelno mema granmica i da je tu je-
dino moguéno samoogranicenje koje, opet,
mije stvar puke proizvoljnosti, vec¢ izvire iz
osnovnih uslova maSeg povesnog opstanka
— iz svega toga proistice odlutno uvidanje
o ma$oj prevashodnoj odgovornosti prema
buduénosti. Za to stanje stvari mema bo-
lje formulacije od 'one koju nalazimo u jed-
mom casnom i mama savremenom naporu
misljenja, saglasnog veé po tome 's mar-
kisistidkim nahodenjem: »Coveku ¢e budud-
moslt biti poklonjena tek onda ako se usudi
da sve ono #to je jednom wutvrdeno (alle
Verestigungen) i $to ga iz pro$losti prinu-
duje na odredenu fommu, prihvati svojom
voljom za bududnost i tako iz osnove pre-
obrazi. Bitnija od odgovornosti prema si-
lama proslosti 1 sadas$njosti jeste odgovor-
nost prema buduénosti« (W Weischedel,
Philosophische Grenzgédnge, 1967).
. Jer, markisticko misljenje se karakte-
rife radikalnom kritiéno$éu i radikalnom
istori¢nodéu. Smisao kulturne tradicije se u
tom pogledu razjasnjava iz naSe bitme od-
govornosti za buduénost.

NAPOMENA:

* Povodom knjige M. Pervida Kritika i tradicija i
M. Popovida Vidovdan i Sasni krst.

Protiv
konacnosti

dragan stojanovic

POHOD I OZILJAK

Kada se zakoradi u visinu zimskog pre-
podneva prostreljenog mrazom, da bi se
naéinilo movo poznanstvo i macelo meokrnje-
no tajanstvo; kada se, laka tela, takode
[proZzetog mrazom, obrekme sebi — dakle i
(tom telu — velika pobeda, s pljatkom bije-
ska i pobednom povorkom slika koje ée do-
¢i iz dubine susreta; kada se, majzad, bez
uvezbavanja, pa ipak spretno, dospe do me-
sta neznanom prtinom koja nije pravijena
s ovlaScenjem, Sestarom i umom, veé mora
da je progazio neko dalek, ko se bavi arhi-
tekturom sasvim posebne vrste — tada, na
veliko iznenadenje, umesto besnih naleta,
mrke isréanosti, kiiktanja, krvo-téka (po de-
viicanskom celcu devi¢aniska krv), desi se da
se zastane, da pozdav sam progovori iz oruz-
nice pod rukom ili u trbuhu &ula se odlu-
¢uju na strogu omedenost svet se zgudnja-
va, ali postaje lak$i, i umesto pozard, sjaj-
nih zastava (zastava-dlanova), vrenja, obli-
kuje se sasvim nepoznato iskustvo odanos-
ti svemu izvan sebe, u svetu koji me Suje-
mo i koji nas potpunim, mirom prevazilazi
— gde je on, u rasponu zime? — i dok
pogled nepomicno podiva ma neshvatljivom
rujnom oziljktt koji era& s beline rame-
na one koja nas dofekuje, i uzrok je za
predkret, ovo iskustvo raste i postaje ko-
nadno.

TA JESEN — PROTIV KONACNOSTI

.. .Sudbina ta majstaromodnija od svih re-
@i je nestalnost. Poznajem je, suoCavam se
s mjom, iako me ona &esto napusta. Hteo
bih da udiSem mjenu dubinu, zZelim da je
privolim mna ljubav s mojim mislima i Te-
Cima, konadéno, s mojim rukama: zagrljaj. ..
Hteo bih da smo zajedno kako bih je.pro-
niknuo: gledati kuda vodi, a ne samo Dbi-
ti u povodu, neosetno na putu koji se me
oseca — ni kao pradina, mi kao kamen i
smer. Sudbina. i «dani, bez sudbine...

Merim. jedno drugim, zatim zaboravim
da to moram ¢initi sve revnosnije. Umesto
strasti dolazi zaborav, iskrzamo li¥ée... Toj
nepotpunoj smrti opire se samo susret, ne-
postedno ukrStanje koje je sliéno budeniju.
Susret ponovo ozivljava sudbinu, to je kao
da sazri grozd. Gortina, slast i daleka pi-
Janstva i reci iznova plodne, treperenje sve-
ta i po S$irini i po duZimi. -Nepodmodljivost
susreta vraéa u @ivot dama.

Sedim i jedem, pijem pivo i zami¥ljam
moguce uzivanje u prolistalom proleéu. Ali,
onda dolazi neko ko me mimalo ne $tedi, ne-
milosrdan kao dalija: ako ga me pogledam
— ostadu, ako pogledam — rasprsiéu se i
prispeti k onome Cemu ne mogu odoleti:
bicu na svom podetku i ceo odavno izgub-
ljen svet vrada mi se. Prepoznajem mneza-
vrienost dosudenog, otvorenost trenutka:
ima me i imam. Oseéam bol, kao §to 1
prili¢i pred lepotom, zaboravljam na bla-
gost vazduha koji udiSem, ma mjegov sjaj,
na trajnost zvezde wmilnosti — i tako do-
lazi snaga’ déna, sakupljema i neodoljiva.
Ali, sudbina je nestalmost 11 mudrosti, mu-
drost nestalnosti. Narasla ponovo, tako da
se moZe meriti po praveu vednosti, ona
razjadnjava mir disanja, prisnost s vazdu-
hom. Tako ga nisam zaboravljao, wsvajao
sam ga besprizivno. Sada ga udifem kao
da se borim, mislim o njemu lkao i o Ze-
stini susretamja, iako medu tim mislima 1
ne postoji samo sklad, veé i vammicenje, vre-
me je za njih, za celo krhko biée koje
sjedinjujem, ponovo tu, dani su ponovo
trud, zadovoljstvo i tok.



