estetika
i znanost

-danko grli¢

ZaSto estetika i zanost? Nije li este-
tika znanost?

Moze 1i estetika biti znanost — to je
Kantovo pitanje, na koje je negativho od-
govorio veé¢ samom tvrdnjom da je nmemo-
guée o ljepoti suditi pomodu pojmova,
mnogi su moderni estetiari obrnuli pita-
juéi se — a u takvom je pitanju sadrzan
i odgovor — moZe li uopée estetika biti
estetika, ako nije znanost? Izgleda nemogu-
¢e i ¢ini se doista paradoksalnim, ali oba
ova suprotna odgovara mogu se pokazati
potpuno smislenim i besmislenim, oba mo-
gu biti ispravna i neispravna, pa u knajnjoj
liniji — ako se ne gledaju iz jedne ogra-
ni¢ene dimenzije — oba mogu biti stavovi
koji nisu medusobno protivurjeéni. Ova
tvrdnja, medutim, nikako ne znadi pokusaj
zastupanja benignog relativizma koji sve po-
" miruje i izjednadava suprotnosti. StaviSe,
ona je nodena Zeljom za radikaliziranjem
obije ove premise. Jer, vrlo upro$éen odgo-
vor na ovu prividnu aporiju, koji ¢u poku-
Sati kasnije obrazloZiti, glasi: estetika ne
samo da moZe, veé kao teoretska disciplina
i mora biti ili postati znanost, no estetika
kao znanost, tj. estetika uopdée, ne moZe pri-
stupiti umjetnosti na njoj adekvatni nacin,
jer znanost, cjelokupnim svojim znanstve-
nim habitusom, ne samo da umrtvljuje, vec
i falsificira ono 3to je bitno u bicu same
umjetnosti.

Kada Kant, a nakon Kanta i nekoliko
drugih mislilaca Zele utemeljiti pitanje o
umjetnosti i lijepom na postupku koji bi
bio primjereniji samom nadinu egzistencije
umjetnosti, onda oni smatraju da je zna-
nost — koja mora baratati pojmovima, da-
kle i argumentima, dokazima, jasnim izvo-
dima, a mora dodi do konca i u shemat-
skoj hipotipozi supsimirati i precizno defi-
nirati gradu koju ispituje — dakle, da je
znanost nesposobna za tako fluidnu, nepo-
novljivu i ni na $to drugo svodivu materiju
kakva je umjetnost. S druge strane, He-
gel i bezbroj drugih esteticara sve do na-
geg vremena, kada govore o tome da esteti-
ka mora biti znanost, misle da jedino zna-
nost, svojom ozbiljno$éu, nepristrano$cu i
objektivno$éu, moZe biti dostojna onog mis-
ljenja o umjetnosti koje ée doista rigorozno
ispitivati predmet kojim se bavi, a ne o nje-
mu neobavezno, naivno ili, u najboljem slu-
¢aju, lirski zaneseno brbljati neodgovorne
impresije. No, to su dvije razine na kojima
je, zapravo, nemoguce suprotstavljanje, pa
stoga to i misu, u slucaju klasi¢ne filosofije,
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nepomirljive teze: Hegel, naime, m_]e — to
dokazuje &itav njegov grandiozni napor u
Estetici — ignorirao posebnost umjetnic-
kog bica, a Kant je sve prije no zaneseni
lirik, neozbiljni »3engajst«, neodgovoran za
svoje teze, kojem nije stalo da sistematski
i nepristrano ude u sve aporije ljepote.
Uostalom, ovi na izgled nepomirljivi sta-
vovi u mnogim su modernim interpretaci-
jama poprimili gotovo suprotne predznake.
Suvremeni skeptici u moguénost smisleno-
sti estetske znanosti i estetike uopée — od
nekih marksista! do vecine ontologa um_]e—
tnosti 1 antiesteti¢ara — nikako se vise ne
pozivaju na Kanta i njegove premise (Sta-
viSe, smatraju ih u biti promasenim), a go-
tovo svi doktrinarni estetski pozitivisti 1

' zastupnici potrebe znanstvenog pristupa gra-

di — od Fechnera, svih moguéih psiholo-
gista, biologista, evolucionista soc1olog15ta,
do Laloa, Souriaua ili Minroa, na prnn]er,
kao svoje ulitelje i prethodnike priznade
sve prije nego Hegela, koji je, po njihovom
miéljenju, glavni predstavnik spekulativne i
astraktne estetike »odozgo«.

I sami su se, naime, pojmovi znanosti
i estetike toliko u nafem vremenu izmije-
nili (barem po nekim vanjskim karakteristi-
kama), da su dva nekada$nja tabora goto-
vo zamijenila mjesto: znanstvenici e u
Kanta naci vife »upotrebljivog« i relevan-
tnog materijala no u Hegelu, a antiesteti-
Cari svih boga upravo ¢e u Hegelovm tezi
o smrti najvieg odredenja umjetnosti, naci
jedan od mogu.mh argumenata o nemodi i
nesuvremenosti cjelokupne estetike koja ni
u svojim najvidim dometima nije mogla —
ako je htjela biti sebi dosljedna — do¢i do
drugog, no do ovog tako poraznog rezultata.

Kantove su sumnje, medutim, u moguc-
nost estetika kao znanosti u razvoju te di-
scipline, naifle na mnogo manje sljedbeni-
ka no one koje su branile znanstvenost es-
tetike. MoZe se, dodule, reéi da je veé He-
gel tako vehementno zastupao tezu o mo-
gucénosti znanstvene objektivnosti na tom
podluqu upravo zato jer je vidio da je
Kantova skepsa vrlo opasna i ozbiljna. No,
u daljnjem razvoju o tim se pitanjima kao
centralnim zapravo sve manje govori, pa
se izvijesno vrijeme — sve do poplave no-
vih, nagladenih scientisti€kih stru]anja —
presutno prxhvaca znanost o CI]O] se mo-
guénosti i pretpostavkama gotovo i ne ras-
pravlja. Estetika se bavi stotinama druglh
problema ko1e smatra temehmum i pre-
sudnijim no $to je pitanje znanstvenog ili
neznanstvenog zasnivanja vlastitog predme-
ta. Dakako da je — barem kada je rucc o]
metodi — i kroz druga pitanja, na primjer
pitanje o subjektivnosti ili objektivnosti es-
tetskog suda, o tome postoji li ili ne posto-
ji prirodno l11epo — uvijek na neki nacin
provirivalo i’ pitanje o mogudénosti znanstve-
ne estetike, samo §to ono nije bilo u prvom
i vidljivom planu preokupacije veéine este-
ti¢ara.

MoZe se, $tavide, lako usvrditi da je
estetika od samih svojih podetaka, u Baum-
gartena, imala ambiciju da bude »scientiak,
a ta se njena opcéa tendenciia u novijem
vremenu, u vremenu dominacije pozitivistié-
kog duha samo viSe naglasavala i isticala
kao Ulavm smisao vlastitog postojanja. Ako
jo$ nije znanost — a to se ipak moralo
nakon Kantove prodorne skepse barem uze-
ti u obzir kao moguénost — to bi, ipak,
znanost morala - §to prije postati i tako pre-

. vladati misti¢ko-apstraktni i neobavezni sta-

dij, cjelokupnim se svojim habitusom uvrsti-
ti u casnu porodicu znanosti, postati napo-
kon egzaktna, provjerenan, racionalna, na
iskustvu sazdana, pa stoga i na iskustvo

primjenljiva znanost koja ¢e u tom obliku.

tek biti upotrebljiva, pa ¢ka i korisna.
Ona se, naime, zapravo ne smije odreéi ni
ambicije da poduéi umjetnika, jer zna, ili
bi morala sve vie znati §ta je umjetnost,
znati kako se ona stvara i dozivljava, jer
znanost ne moze sumnjati u to da zna od-
govor na temeljna pitanja svoga podrucja,
ili da zna, u nmajmanju ruku, kako se sve

vide pribliZava tofnom odgovoru na ta pi-
tanja. I sama se umjeinost mora, zapravo,
usavrdavati, istovremeno s usavr$avanjem
takve estetike, jer Sto viSe znanost zna ka-
ko treba da 1zg1eda prava umjetnost, to de,
logi¢no, um]etmm slijededi taj ideal, sve
bolje i savrSenije stvarati. U tom smislu,
estetika i zna kako de se umjetnost razvi-
jati, jer ima i pravo i duZnost, na osno-
vu raspolozivih podataka, plamratl budué-
nost, pa to ne &ne samo neke nama dobro
poznate 1 za to zaduZene komisije, veé i,
rije¢ju i djelom, danas vodeéi americki
znanstveni esteticar Thomas Munro.

Pozitivizam znanje i znanstvenost zna-
nosti samo eksplicite proklamira kao jedin:
i vrhovni princip, no znanstvenost osta]e
paradigma i izvan pozitivizma, u svim disci-
plinama koje, samim tim $to postaju znan-
stvene, dobijaju l'la_]VlSI rang 1 izlaze iz
predznanstvene a to znadi i niZe, bezvredni-
Je, bezobaveznije faze. Ako je ]edno podru-
¢je doista ispitivano, onda je to ispitivanje
znanstveno, a ako je nesto znanstveno spoz-
nato, onda je, zapravo, tek uopce i spozna-
to, ako se urnjetnoscu ne bavi Zna.nost
onda se o njoj naprosto koje$ta prica, on-
da to moZe biti samo razbaruleno ili ga-
nutljivo naklapanje. Stavise, i sam socijali-
zam izlazi iz svoje romantiéne faze i do-
bija dignitet ozbiljnog i pravog tek kao tzv.
nauéni socijalizam.

Vrlo je karakteristi¢no da potpuni ne-
uspjeh i brza zastarjelost svih rezultata
koje je bila tako buéno najavila kao velika
otkrica empirijsko—eksperimentalna este-
tika fehnerovskog tipa, nisu jod uvijek mno-
ge znatajne mislioce pokolebali u stavu o
nuznoj znanstvenosti estetike. No, isto je ta-
ko vrlo indikativno — a to C&esto zabora-
vljaju oni koji s omalovaZavanjem premu-
drih suvremenih arbltara negiraju sve $to
je u tradiciji izreteno o sumjetni¢kom i Ti-
Jepom — da su n'uznacajmp rezultati koje
je evropska misao dostigla i unutar same
estetike, zapravo s one strane estetske zna-’
nosti. To se zbiva i u onim estetikama u
kojima se nikako ne sumnja u znanstve-
nost te discipline i unutar koje se nedvo-

smisleno afirmativno odgovara — u tragu
zapadnoevropske baStine kma znanstvenost
pOIStDVJCCUJe s ozbiljnon$éu — na pitanje

moZe 1i estetika biti znanost.

Stru¢ne estetske ekspertize — smatraju
gak i oni koji su daleko od pozitivizma —
nemaju i ne mogu imati uvjerljivost siste-
matiCnosti, pa uopée ni autoritativnosti,
ako nemaju legitimaciju znanosti. Estetika
se ne smije prepustiti diletantima, bel es-
pritima, mnostvu blagovlaaol]lvﬂl ljubitelja 1i-
jepe umjetnosti, koji najbolje para21t1ra]u
bas uz ono umjetnicko i koji imaju svoje
male mudre aforizme o lijepom. A pogoto-
vo ne smije pasti u ruke prlmltlvaca ne-
znalica, ona mora biti, prije svega, siste-
matska, smisleno i znalacki vodena struka.
A kakva je to sistematski obradivana stru-
ka koja ne bi bila znanost?

Empirijska znanstvena estetika = tvrdi
(a ne samo estetika) kako je istinito ono
$to se moZe bilo kako verificirati — kao
da ne postoji $tosta istinito §to se uopce
ne moie verificirati i kao da nedto Sto se
moze bez teSkoce verificirati ne moze biti
1 nelstmlto Pritom se, naJcesce nitko uop-
ée i ne pita s koje smo mi to platforme
okarakterizirali kao neistinito, a zatim i ne-
ozbiljno, pomalo boemsko, razbaruseno ne-
odgovorno ili, naprosto, primitivno, pa i ira-
cionalno i1 misticno sve ono 5to je s one
strane znanstvene estetike. Nije li to neisti-
nito i neozbiljno samo onda ako je jedino
istinita i ozbiljna znanost? Nije li to nuino
zalaZenje u podrucje viere i mistiku, samo
onda ako nekriti¢ka VJera u sverjeSavajucu
funkciju znanosti nije vjera, i ako éarob-
njacki pokusi empirista — $to Croce s pra-
vom zove estetskom astrolog1]om, a koji se
uostalom tako rado povezuju i s religioz
no$éu (Fecher je tako eksplicite tvrdio da
ljepota, u. krajnjoj liniji proizlazi iz Boga)
— nisu nikakva religioznost? Nisu li uopde
svi ti atributi, pripisani antiznanstvenoj po-
ziciji, iskazani upravo iz pozitivisticko-scien-



tisti¢kih polaznih postavki i ne govore 1i sa-
mim tim ti atributi, mnogo vise o onima
koji ih pripisuju, no o onome kome se prl-
pisuju? Nije li, naime, tu upravo rijec o
estetici koja preciznost, sistematitnost, me-
todi¢nost izvodenja, mogucnost verlflkaclje,
logi¢ku povezanost, pa ako hodete i smrinu
ozbﬁ]nost i objektivnost smatra ne samo
najvisim, nego i jedinim vrijednostima? Ni-
je li ona, samim tim, u polozaju da bude
neobjektivna, jer viastitu platformu smatra
paradigmati¢nom za protiviu stranu? A da
li je s one strane estetike kao znanosti
doista sve tako neodgovorno, da li su se
tu udomili samo klauni, snobovi, kicosi,
ladci, zabavl]am ili nebulozni ludaci, ili tek
tu moZe zapravo i otpoleti puna ljudska
odgovornost koja se ne poziva ni na ka-
kav vanjski autoritet, sigurni azil i za$titu
znanosti? Odgovornost koju na sebe prll’l’la
svaki od nas za sudbu najslobodnije i naj-
ljudskije djelatnosti — umjetnosti — jeste
odgovornost za sudbu ljudskog, tj. slobo-
dnog svijeta.

Jo$ je jedan paradoks imanentan este-
tlcl, upravo zbog njene znanstvenostl, .a
otituje se to vide 3to se na njoj upornije
insistira. Sve te znanstvene estetike, usprkos
stalnom naporu da pomno prate ono sto
se najnovije zbiva na njihovom podru&ju
i da budu »en vogue, vrlo brzo zastarje-
vaju. Ono filosofsko i u samim estetikama
— slagali se mi s opéom pozicijom auto-
ra ili ne — ima i danas, nakon tisu¢a go-
dina svoju vrijednost, a estetsko-znanstveno
od prije sto godina ve¢ je odavno napu-
$tno. U fom je smislu npr. Aristotelova
Poetika sigurno aktualnija od Fechnera,
pa ¢ak i od Hartmanna &ije su vrlo minu-
ciozno izvedene, navodno za svako slikar-
stvo tipi¢ne analize slojeva jednog Rem-
brandtovog autoportreta, potpuno neprimje-
njive na moderno slikarstvo. Proglasivsi
stoga u suvremenom stvarala$tvu neumje-
tnoSéu ili &ak puerilnom zabavom sve $to
nije mogla supsumirati pod nekoliko svojih
temeljnih kategorija i podvréi »preciznimc«
kriterijima koje je bila izgradila u valori-
. zaciji stare um]etnostl upravo je znanstve-
na etsetika sve viSe pro$irivala rascjep iz
medu same’ moderne umjetni¢ke proizvod-
nje i njenog modernog osmiiljavanja koje
sve ofiglednije za njom kasni. Tako je, za-
pravo — bez obzira na protivne 1ntenc1]e
— suvremena znanstvena estetika jo$ vise
zao$trila stare dileme o tome moZe li uopée
estetika adekvatno pratiti ono umjetnicko.

No, da se vratimo na paradoks o ko-
jem smo na pocetku govorili. Doista, po-
lozaj estetike je prividno potpuno proti-
vurjean: estetika, kao disciplina koja si-
' stematski obraduje jedan odreden ograni-
¢eni predmet, mora, u ovoj ili onoj formi,
predutno ili vrlo naglaseno, teziti tome da
bude znanost. Istovremeno, medutim, ono
sto je naJvredee (ne samo danas ved, za-
pravo, u citavoj povijesti estetike) iskazano
u samOJ estitici transcendira znanost. No,
m]e 1 Zapravo ukinucée tog protlvur]ec_]a
nesto §to nufno proizlazi upravo iz ova dva

stava? Ne slijedi li naime, iz ovih dviju pre-
misa samo jedan, na prv1 pogled teSko pri-
hvatljiv i u dobroj mjeri smion zakljudak,
§to smo ga ranije bez izvodenja, tako re-
kué apriori bili nagovijestili: misao o umje-
tnosti, ako doista zasluZuje dignitet misli,
ne mo¥e biti ne samo znanstvena estetika,
ve¢ uopcée ne moZe biti estetika.

Kada je u povijesti estetike, nasuprot
cjelokupne tzv. esencijalisti¢ke ili spekula-
tivne estetike, u prvi plan istaknuta njena
znanstvenost, vrlo se brzo uvidjelo da mno-
gobrojni eksperimenti s lijepim ‘ili ruZnim
naljepnicama i vizitkartama, tfokutima ili
kockama, putem kriterija zlatnog reza ili
bezbrojni laboratorijski pokusi sa Zivim Zi-
votinjama ili mrtvim modelima mogu moz-
da otkriti i pokazati $toSta zanimljivo —
osim onoga §to bi moglo biti estetski rele-
vantne. Svakom je ubrzo postalo jasno da

su gotovo komi¢ni, da ne kaZem stupidni
— ako se ¢ak usporede sa starom esteti-
kom Baumgartena — pronadeni estetski
principi (koje sam Fechner najceSce zove
zakomma), kao 3to su pricnip estetskog pra-
ga, princip pomodi, neprotivurjecnosti, jas-
node, asocijacije. No, isto se tako nedugo
nakon Fechnera uvidjelo da nije stvar u
tome Sto bi taj osnival eksperimentalne
psihologisti¢ke i empirijske estetike slucaj-
no, na nesreéu, otkrio ba$ neke principe
koji ne spadaju u estetiku, ili da je na-
prosto radio sa zastarjelim instrumentari-
jem (pa bi se, eto, pomocu preciznijih spra-
va ipak ne$to malo m.oglo otkriti), nego
u tome da se na taj nadin, u _principu, ne
moZe do¢i ni do kakvih, ni vrijednih ni ma-
lo manje vrijednih estetskill teza. Ipak,
usprkos svim tim razocaranjima, pa i onim
koje je nmeminovno sa scbom nosila darvini-
sticka, spencerovska, tenovska, psihoanali-
ticka estetika ili estetika tzv. Kunswissen-
schafta, nije se nikako moglo u evropskoj
skolmckOJ misli poljuljati povjerenje u mo-
guéu znanstvenost estetike. Sve se manje,
dodu8e, estetiCari pozivaju na prosle rezul-
tate, a sve viSe ukazuju na one koji pred-
stoje u buducoj estetici, pa se i nezadovolj-
stvo s postignutim i neznanstvenost pripi-
suju samo relativnoj mladosii te discipline
koja naprosto jo§ mije sakupila dovoljno &i-
njenica,; kOJa je JOS uvijek u svojoj rano]
fazi, no koja neminovno plovi u sretnu 1
sigurnu luku znanosti. Pri tom se, medu-
tim, uvijek iznova i danas zaboravlja da
je proslo vise od sto godina otkada je na-
pisana biblija znanstveno-eksperimentalne
skole, Fechnerovo djelo Vorschule der As-
thetik.. Ali, ¢ak i oni koji nisu tako zabo-
ravljivi, i k011 eksplicite ne pripisuju djevi-
¢ansku mladost toj znanosti (ili ne misle
da se tek nalazi u stadiju »pipanja i tra-
Zenja«, kako kaZe Meumann, ili kako ne-
davno ree Munro — tek »na pragu svoje
znanstvenosti«) i koji su nakon svih bjelo-
danih neusp}eha p021t1v1st1cke estetike mno-
go oprezniji i manje sigurni u njenu bu-
ducnost — ipak ne mogu — ako Zele ostati
sebi dosljedni kao esteti¢ari — negirati nje-
nu_znanstvenost. Jer bi — u krajnjoj L-
niji — tada morali negirati i svaku este-
tiku, 8to je, dakako, naprosto ex profeso,
nemoguce ¢ak i onda ako smo deklarirani
protwnjci pozitivizma. Ne moZe se, napo-
kon, rezati grana na kojoj se SJech

Oko nas sve je mirno, svecano, okide-
no i blago, pjesnicke pticice cwrkuéu be-
nigno zelenilom, S$areni leptiri estetiéara
oblijecu oko mivisave ljepote, a nitko, pa
ni najgrublji ideolozi nemaju niSta protiv
toga da se ovaj, inade smrdljivi i opasni
svijet u raspadanju, jo§ uvijek pun divljih,
nepripitomljenih zvijeri, malo estetizira 1
udini drazesnijim, i to pod difnim okrivljem
onog koji majbolje pruZa mir i sigurnost:
okrivljem znanosti.

No, ostavimo se — kad je rije¢ o tako
ozbiljnim pojmovima kao $to su estetika i
znanost — neozbiljnih slika i usporedbi i
vratimo se predmetu naSeg razmisljanja.

Croce je nesumnjivo bio u pravu kad
je veé pocetkom ovoga stoljed¢a ustanovio
da znanstveno iskustvena estetika, uza svu
beskrajnu strpljivost, preciznost i struénost
1strazwaca i tisu¢ama i tisuéama pokusa
nije izna$la nijedan zakon koji bi se mo-
gao nazvati estetskim. Croce, medutim, za:
boravlja da estetski zakon nije izna$la ni
tzv. »estetika odozgo«, uz sve mukotrpne i
minuciozne spekulativne analize, pa ni nje-
gova vlastita, koja se s mnogo prava ogra-
duje i od one »odozgo« i one »odozdoe.
¢ini se, naime, da estetika, ako se mne drZi

povrSine i onog neumjetni¢kog pri samim
umjetnostima, nego doista misli o njima,
mora dodi do zakljutka da radi s takvom
gradom o0 kojoj je memoguée iznaéi bilo
kakve zakonomjernosti. Pa to i jest ono to
stavlja estetiku 1 paradoksalnu situaciju:
ona mora biti znanost, jer inafe zapravo i
nije estetika, a istovremeno na podrudju
svog vlastitog istraZivanja ne moZe &ak ni
nesto elementarno iznadi. A kakva je to

znanost koja nije u stanju otkriti nijedan
zakon koji je svojstven njenom predmetu
istraZivanja? ;

Ne znaci li sve to, dakle, da je i u
ime adekvatnog pristupa umjetnickom i u
ime same umjetnosti nuZno prekoraditi ¢i-
tavo podrudje estetskog? No, sta bi to zna-
¢ilo? Ne predstavlja 1li to prekoracivanje
natrag, u predzanstveni, raspjevani i neod-
govorni diletantizam ili, mozda, ¢ak u pro-
tuznanstveni misticizam? O tome u ovoj pri-
lici ne moze biti mnogo rijeti, to je pre-
dmet drugog razgovora. Ovdje mogu biti,
u okviru raspravljanja o odnosu estetike i
znanosti, tek navedene neke najopdéije na-
znake, konkture.

Biti s one stranc estetike zna&i doista
biti i s one strane njene znanstvenosti, a
to zna¢i i ne pomiriti se s njenom pose-
bi¢nom dlsmplmamorn funkcijom. To, uje-
dno, znad¢i ne ostati na deskripciji fakti-
CI{og stanja, bolje ili gore spoznatog ogra-
ni€enog kruga cinjenica. To, daIJe znati ne
pomiriti se s time da je najvi$i smisao
misli o umjetni¢kom biti spram umjetno-
sti u empirijskoj ili spektulativno racio-
nalnoj, kriti¢koj ili intuitivnoj, no uvijek
spoznajno-teoretskoj relaciji, to zna¢i ne do-
zvoliti misli da samu sebe kompromitira u
meditativno-kontemplativnoj samozadovolj-
nosti. To, nadalje, znaéi 1 pokazati kako
Znanstvenost znanosti nije nista m neutral-
no ni nepristrasno objektivno, ve¢ predsta-
vlja takvo istraZivanje postojeceg koje je
ujedno ostajanje u postojecem, pa, u kraj-
njoj liniji, i obrana ideologije prebivanja u
nJemu, jer je i poduzeto iz horizonta posto-
jeceg, a ne njegove negacije. A umjetnost
je dcitavim svojim bidem — d&ak i1 onda
kad je strikino realisti¢ka — pobuna pro-
tiv_postojeceg, pa ni misao o njoj me mo-
Ze biti misao, ako ne promisli tu temeljnu
osobinu mnjenog bida, ako, dakle, ne tran-
scendira ono §to jest i ne otpofne razmi-
§ljati o onom $to jo§ nije, a $to omogu-
¢uje ono §to jest. Drugnn rl_]ecuna i nesto
po]ednostavljeno reeno: misao o um]etnostl
moze samo obrukati i misao. i umjetnost
ako, nakon svih razolaranja ne odbaci te
svoje zahrdale spoznajne skalpele i ne na-
pusti sve te bljedolike i ocrramcene struéne
ekspertlze i ne zaplta se moZe li umjetnost
jo¥ uopce nedto uciniti sa svekupnodéu ovog
u sebi rastvorenog i izglodanog svijeta ko_u
stenje pod knutom neljudskog, i kako d
se jednom otpoéne doista nesputano i ne-
dresirano, nedlnglrano i ljudski, to jest do-
ista uIIl]BtIlleI zivjeti. A o tome estetika,
kao stru¢na disciplina koja se grozi takvog
vizionarskog trabunjanja, ni ne moZe, pa
ni ne Zeli izreci nijedne jedine rijeci.

Sve to bi valjalo ucm1t1 iznad, a ne —
kao Sto se to desto Cini kad se frazama
zagaduje i kompromitira i najsvjeZija mi-
sao ispod nivoa znanstvene estetike. A, da-
kako, ne ni tako kako &ine oni koji Zele
preplasiti mladide i zabljesnuti ih mudro-
8éu pomocu mutne kriptografske termino-
logije o pukoj predmetnosti predmeta ko-
ji u »bitkujuéem bitku biéa slikuje« u
onom »slikovnom« svojeg slikobitka. Tako
se, naime, samo moZe mutljagom prekriti,
u ime nove ontologije, sve ono $to i unu-
tar same estetike pokazuje jo¥ poslijednje
znakove zivota, jer ih nije uspio sasjedi
mrtvozorni¢ki skalpel znanosti.

E

Na koncu, jo$ jednom o onom prvom:
¢udan nam se, $okantan i nelogidan, ukrat-
ko potpuno neznanstven odgovor namede
nakon svega na pitanje postavljeno u po-
cetku. Je li estetika znanost? Jeste. A mo-
ze 1i to biti? Ne. Estetika, dakle, jeste ono
$to ne moZe biti.

! To, dakako, nisu marksﬁsu iz tabora tzv. naufnog
socijalizma, ili mpa pokojnog Todora Pavloviéa koji je
grmio na sve neznanstveno u estetici kao na . najre-
akcionarniji misticizam.




