Fraza suvereno dominira ¢&itavim moder-
nim Zivotom. U lizvijesnoj vulganno-elionom-
skoj paraleli, fraza dijeli sudbinu swih nje-
govih inflacija i deflacija — poputt dsiroSene
monelte, ona se povremeno poviadi iz opticaja,
nakon $to je izgubila svako realno pokmiée,
i nadomjedta mekom wnovom, koja, aubtomat-

gki, stupa u funkciju i mnogostrulko kruze-.

nje, dok e potpuno ne izdlize i ne postane
suhoparna, dosadna i nepodnosljivo mamet-
Ijiva. Ali, opstanak fraze mikad mnije dove-
den u pitanje; ona, sa seizmognafskom tainos-
éu, slijedi odredene potwebe i produzava svo-
ju dominaciju do neke vmste loSe beskonad-
nosti. Ona vremenom postaje zaseban enfitet
i premjedta se s onu stranu dijaleltiskog kre-
tanja — u rhetafizitku dimenziju mirovanja
i tihog spokojstva, obezbijedenog zainteresi-
ranoféu odredenih realnih drudtvenih snaga.

Fraza paydi»iwﬂ‘j\wa vrijeme i istrajava fkao ruZ-:
~ha-ugpomena‘na prodlost; ali, u trenutku sa-. . -
\ dasnjosti, ona dma apsolutnu vrijednost, éija -

se opstojnogt odriava permanentnim ponav-
Ijanjem do besmisla;, zatupljivanjem svijesti
i psiholokim pritiskom koji majéedte wodi do
inteleflatualnog nasilja. 37

Kakva je, dalle, stouldtura fraze i
se wsastoli metafizitnodt njene egzistencije?

Prema oftroumnom zapa¥anju Herberta
Marcusea, fraza zatvara univenzum ragudi-
vanja. Taj univerzum, prema Marcuseu, ,,do=
bivien je putem hipoteza koje same sobom
daju vaZenje, a koje, konstantmo i moniopoli-
stitki ponavijane, postaju hipnotidke defimni-
dijle i zapovijesti”. Prenastanje takve hipoteze
u frazu praceno je mitualnim procesom u fo-
ku koga ona dobiva svoju sankrosankeiju od
odredenog, javnog ili anonimnog anbortitelta ;
od ttoga momenta ona postaje zvanidna defi-
nicifja i autoritativnho se mnadreduje svakom
polkugaju  drugatijeg misljenja. Oficijelnosti
fraze prikljuuje se njena ekskluzivnost: sve
§to prevazilazi njen misaoni obzor, ZigoSe se
pollititkom lovalifikacijom i odbacuje kao ne-
istinito i meprijabelisko. Ta e fskljuéivost,
lucidno zapa¥a Marcuse, bitna kamraldteristika
polititkog ivoba i na Zapadu i na Istoku. Na
Zapadu su, na primjer, pise on, pratedd waz-
voj fraze ,sloboda”, ,slobodne samo one in-
stitucije koje operivaju i lkojima se openira
u zemljama slobodnog svijeba, & drugi trans-
cendirajuéi modusi, po definiciji, anarhizam,
komunizam ili propaganda”. Na Istoku, opef,
,sloboda je ma&in Zivota koji je uveo komu-
nistitki rezim, a svi drugi transcendirajuéi
modusi islobode su ili kapitalisticki, ili rewvi-
zionistitki, ili lijevo sektadtvo”. Tako fraza
operira sa jednim foridom briZljivo izabranih
pojmova koji su u datom drustvu kompromi-~
timani, te formalno-logitkom redukeijom pod-
vodi pod mjih svako mnepoéudno misljenje:
fraza o ,Jromunistitkoj opasnosti” u zapadnom
gvijetu djeluje isto Holiko sablasno kolilko i
fraza © ,anavho-liberalizmu” u omnom igboé-
nom, Fraza posvuda kalkulira s dogmuaitskom
realceijorn, usadenom duboko u individualnoj
podsvijesti posredstvom izvanjske propagan-
de i lideologkog trenaza. Mehanizam mislje-
nja, na koji ona maduna, djeluje posve auto-
matski: ¢im se s auboritativnog mjesta, u
brizljive (komponiranom i metorski bespri~
jelkornom (kontekstu, neki od kompromiltira-
nih pojmova primijeni ma konkmetmi sluéaj,
u podsvijesti mastaje uzbuna dobro lgtreni-
ranih uslovnih refleksa, koja, bez dubljeg
promidljanja, tendira ka eliminiranju nekon-
formistidkog stava dli prisilnom usaglaava-
nju sa postojeéim natinom miSljenja.

Fraza se, u stvari, pojaviljuje kao visa sub-
limacija izopatene svijesti i kao mjen nuz-
produkt. Njena je bitna funkeija da prikmije
prazninu izmedu odredenog, zvaniéno defini-
ranog pojma i njegove mepotpune ili krajnie
nedostatne empinijske realizacije. Ona, bako-
de, prikniva podsvijesnu nellagodu zbog ove
diskrepance i uspostavlja sa njom matemat-
ski samjerljivu relaciju: §to je mascjep izme-
du pojma i stvamosti vec, Sto je ontoloSka
napetost izmedu postojeceg i trebanog dra-
matitnija, fraza postaje agresivnija, namet-
ljivija i gromoglasnija, sa mnostvom visoko-
parnih dzraza, patetike, pozivanja na senti-
ment i klevetanja svega Sto me pripada vla-
stitorn mazoru. I, obratno, ukoliko se pojam
vise priblizava svome ozbiljeniu. fraza gubi

u demu

od nametljivosti, borbenosti i wulgarizacije
istine.

Fraza na taj nadin obezbeduje da obvat u
znadenju pojmowvia, miza socijalnih dolkirina
XIX sboljeda, a medu mnjima i miarlstisititlke,
oji e uslijedio u modernom dobu nakon po-
kudaja mjihovog wealiziranja, osbane mnepro-
giman. Ako su, po jednoj zanimljivoj primjedbi
Karla Mannheima, veliki ubopijski sistemi
proflog stoljeéa poprimili danas ideolloSki ka-
makiter i razvili se u neadekwvatnu svijest jed-
nog poreflka &injenica, onda je bio prven-
stveni zadatak fraze da stvori privid kao da
do ideologizacije pojmova mije doslo i da je
stvarnost doista autenti®na odredenom ma-
crtu uma. Time se, medutim, postiglo samo
to da je, kalko zapa¥a Herbent Marcuse, mi-
sao postala jednodimenzionalna i da se sba-
vila u sluzbu anonimme tehnolofke i politi-
¢ke dominacije. ,Jednodimenzionalnu misao
— isfide on — oistematski proizvode tvorci
politike i njihovi snabdjevali masovnim in-
formacijama.” Medutim, masovno proizvode-
nje fraze, kao mi masovna proizvodmja i po-
trofnja robd, mije produkeija proste obmane
i floskule: kao Sto proizvodi sa beskonafne
industrijske trake dmaju onu vnijednost za
konsumenita koja mu se uspije nametnuti rek-
lamom (te proizvod sam po sebi nikad mije
ni ,,dobar” mi ,l08"), tako ni fraza me vrijedi

po mekom svom samostalnom biéu veé samo -

po potrebi u &ijoj se funkeiji nalizi, talko da

je merazmmngivo utlkana u tkivo vremena —

ono §to je jute bilo posredstvom’ fraze uz-
dignuto do- visine apsoluta, moZe se veé sutra

poricati kao najveta obmana i u doglednom
vremenu opet mehabilitivati, & da pri fome
bude wvjedto prikmnivena tinjenica da se u bicu
pojave koja se Stiti frazom mije miSba izmije-
nilo ili je o udinjeno u veoma malom dijelu.

Upravo tu podinje metafizitka dimenzija
friaze: oma se malazi s onu stranu vrememna,
kao mad-iskustvena ¢injenica, &ije proviema-
vianje mije dostupno zbiljskom znanju, te
uvijelk ostaje podloZna mistifikaciji i prida-
vanju nad-naravnih svojsbava. Mebafiziénost
fraze postaje otigledna marodito tamo gdje je
njen temeljni napor usmjeren na sistematbsko
zamagljivanje stvarnog zmatenja trenutlka
sadadnjosti i na mjegovo drganje iz kontinui-
teta vyremena u apsolutnu samozadovoljnost
i flaitalinu mekrititnost, Tako egzistencija fraze
oscilira izmedu dva protivrijetna principa —
jednog koji je pregnantno definlirac Tomas
Hobbes — ,da sadadnjost treba uvijek biti
prefemivana, podrzavama i smatmana najbo-
ljom” — i drugog koji je isto tbako precizno
iznazio Hegel — ,,da Minervina sova leti tek
u predveterje”, §to znadi da se istina o jed-
noj eposi vazotkriva tek onda kada se nje-
no povijesno biée gasi i kada se ma ono $to
se zbilo vise ne moZe uticati. To je historij-
ska tragika svake fraze — da, makon nepri-
kosnovenog statusa, koji je fimala u odre-
denom trenutlzu dok je on vazio kao ,sada§-
njost”, nadolazi period njenog razgolicavanja
i sagledavanja -njene meautenti¢nosti: kad taj
_trenutals  postané ,prolost™ i kad -fraza ot-
padne kao prazna'ljuska.” Jos je tragitnije’ to
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Sto oni koji produciraju frazu misu mnidta
naucili od ovog povijesnog dskustvia i $bo iz-
reka ,,da je historija uciteljica Zivota” ima
veoma relativno i ognaniteno znadenje.

U svojoj biti, trnaza je, kao Sto smo vidjeli,
proizvod ideolodkog mentaliteta. Ako se taj
mentalitelt, po zapaZanju Karla Mannheima,
pojavljuje u itri glavna oblika — nesvjesnom,
svjesnom i hipokmizijskom — onda se i fraza
pojavijuje u paralelnom oblidju, Ona je dog-
matska onda ked mije svjesna empirijskih
pretpostavii svoje dskrivijeiosti, te Gvisto i
sa slifjepim fanatizmom vijeruje i padnost svo-
jih hipoteza; ona postaje hipokrizijska onda
kada je, slijedeéi makijavelistitke postavie
o politici loao tehnici viadanja, cinitki sviesna
da nije u prawvu, pa ipak'se s leZernom dema-
gogijom ili bjesomuénom kampanjom obnaéa
javnosti kao jedino moguéa i istinita. U oba
slutaja, ona naspupa u funkeciji odredenih
drudtvenih sniaga, ali me gubi na metafizié-
nogsti svoga znatenja.

Nakon izlaganja majopitijeg teovetskog ok-
vina, potrebno je analizivati nekoliko konkret-
mih pitimjera.

Ranije je bilo mijedi o mizu pojmova soci-
jalne misli XIX stoljeéa koji su u nagem vre-
menu doZivili obvat u svom intendiranom zna-
Cenju, pa Gak i kroz pokusaj svoje realizacije
poshali viastita suprotnost. Ako su hi pojmovi
(na primer, ,dikbtatuna proletarijata”, ,pro-
leterski internacionalizam” i sliéno u marksi-
stitkoj misli ili ,svijet slobode, svojine i ma-
da” u onoj gradanskoj) smjerali na svoje-
vnsnu transcedenciju tadasSnjeg svijefta, oni su
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u toku tog ontolofkog prelaza od Ppostojeteg
ka sferi mogucteg, wuslijed iraciomalnog po-
nivia za moé¢ onih koji su bili nosioei tog pre-
lama, vremenom prerasli wu frazu, posto u
stvarnosti nisu imali  dovoljno realnog po-
kni¢a. Talko su, po misljeniu veéine relevant-
nih zapadnih teoretitara (Millsa, Marcusea,
Fromma, Schumpettera, Mannheima i drugih),
skoro svi pojmowvi liberalne gradanske filozo-
fije (pogotovo pojam slobode, kao kruna svih
pojmova) zavrSili danas, pod viladavinom in-
stitucionalne elite, u obidnoj mitologiji, fkoja
se moZe odriavati samo permanentnom pro-
dulkcijom fraze (narodito one o ,slobodnom
sviijetu”, nasuprot svijebu ,iza eljezne zav-
jese”). Slitnu transformaciiu doZivili su i poj-
movi marksistitke filozofije; veé¢ sa Stalji-
novom viadavinom podelo je mnjihovo radi-
kalno precbradanje u frazu, lkoje se, ma Za-
lost, mastavillo i u foku najnowijih dogadaja
u Cehoslovatkoj. Pemiod staljinizma u radni-
Ckom polkiretu resvijetljen je gotovo sa svih
agpekatta, fte ovdje mema potrebe da se na
njemu zadrZava; medutim, podto se u posled-
nje vrijeme u odbranu poznatih dogadaja lko-
ji su potresli svijet ponovo poseie ma pozna-
tom staljiniistiloom terminologijom, bite od
korigti aflto se pokaZe kako miz pojmova, koii
su lizgubili svaku realnu supstancu, prerasta
u fnazu kad treba radionalizivalti iracionalnu
volju za moé.

Alko se analizira kategorijalni pojmovni
clkllop marksistitkog midljenja kojim su se
pokuSali opravdati pomenuti dogadaji, moéi
C¢e se uobiti kako miz pojmova prerasta u

frazu kad izgubi reladiju sa stvarnoséu. Taj
skilop ioperira s takvim fundamentalnim poj=-
movima marksistitke misli kao &0 su ,pro-
leterski —dnetrnacionalizam®, ,odbrana od
kontrarevolucije”, ,bratska pomoé kllasnogj
braéi”, ,prednost internacionalnih interesa
proletarijata nad nacionalnim” i sl. Veé ovih
nelkoliko termina, u higborijskoj situaciji na
koju se odnose, sadrie kompletan obrat od
supstancijalnosti pojma ka praznini i -hipo-
kriziji firaze: ako ,;proletenski internacionali-
zam” treba da zamagli hegemonizam i poli-
tiku velilve sile unutar socijalistidkog lage-
ra, omda ,bratska pomoé” listo hako treba da
poiiisne podsvijesnu melagodu zbog ogramnita-
vanja slobode jednog marvoda, kao §to ,,pred-
nost medunarodnih interesa madnitke klase”,
ftreba da opravda dntervenciju ,u ime wi%ih
ciljeva socijalizma” i, samim 4im, teoriju o
woghanitenom suverenitetu”. Univerzum ra-
sudivangja, o kome govori Herbent Marcuse,
potpuno se zatvara: svaki polkuSaj da se kmi-
titlcl lspita dskusfveno znadenje pomenutih
fraza mnailazi na okostalu dogmatsku neak-
oiju i ma udar polititke kvalifikacije, u veoma
Sirokom rasponu od ,,desnog mevizionizma” do
strojanskog lkonja impenijalizma” i ,/anarho-
libemallizma”. Doda 1i se fome patetitno pozi-
vanfe na ,,viSe interese sodijalizma” i jo$ sen-
timentalniji apel ,klasnoj braci” da tzgra-
duju socijalizam po ,jedino dspravnom i u
praksi provjerenom modelu”, razotkmiée se
polipuna psiholoska sublimacija, &iji je knaj-
nji cilj da u vacionalni oblik prevede ono
sto TeZi u osmovama ivake velike sile —
iracionalna wolja za moé. Tu sliku dopu-
njava ideoloSka nametliivost koja odredene
koncepte uzdize do rapsolutia i na taj im na-
¢in pridaje onostrano, meltafizitko vaZenge.

Kalko fje, ma kraju, moguée da se moderna
epoha predaje opsesiji fraze s takvom rituali-
stidkom opdinjenodéu?

Izmedu mnogih uzroka, jedam ée ovdje biti
posebno uzet u obzir.

»Prirodni pandan poznatoj ez da mneke
epohe imaju neprijateljski stay prema umjet-
nosti — piSe Karel Kosylk povodom medavinih
dogadaja u Cehoslovadkoj — mo¥e se sma-
trati teza da odredena druftva mogu iéi na-
prijed @ bez isfine, 'da im fje ona mepotrebna
za vilastitu egzistenciju®, Izgleda da ova ne-
lacija spram dstine postaje svojstvena upmavo
modernim druStvima: dominacija fraze, kao
hiperitrofirane polulistine, sratunata je ma ma-
sovino i pemmanentno ofamuéivanie svijesti
kome je osnovni cilj da proces svakodnevinog
mi8ljenja zadr#i u granicama status quoa i
da mu odsijede unutradnju dimenziju kribit-
nogti. Da bi sprijedila tmamscendiranje posto-
jeteg, za &ije su odrianje prvenstveno zainte-
regirane snage lanonimmne polititke i bdehmno-
lo$ke dominacije, i da bi ga uvijek odriavala
u stanju mapetosti @ mobiliteta, protivinika
poretlta fraza obavezno pronalazi megdje iz-
vana (obitno u ,komunizmu” ili, pak, ,impe-
rijallizmu’), mada su njeni tvorei, kako to
lucidno zapaZa Herbent Mamcuse, dnbimmno
svjesni da etvarni mepmijaitelj mije idemti-
dan s postojeéim lomunizmom ili kapitaliz-
mom — on je, u oba sludaja, sablast oslobo-
denja”. ‘Tako se fraza prenosi m sferu wvan
— idskustvenosti, odakle se mebafizitki madre-
duje zatvorenom univerzumu masudivanga i
primoravia @a da kroz ,pokorenie mnesretne
sviijesti”, kako bi se ifzrvazio Hegel, odustane
od traZenja istine i zadowvolji se zvanidno for-
miranim definicijama. Ali, ovdje reba na-
pomenuti ono Sto se Gimi majkarakiberistitni-
jim za modernu epohu — u uslovima masov-
ne proizvodnje i potroSnje moba, izgledima na
neprestano podizanje Zivotnog stamdarda i
Zivijenje diznad egzistencijalmog minimuma,
dakle, u wuslovima industrijske civilizacije,
dominacija friaze, pod kojom e moZe sasvim
udobmo zivijeti, ne osjefa se vide kao samo
— gubitak, veé vife kao neka vinsta ugodnog
otudenja. Ideclogizirana svijest dolazi do pu-
nog trijumfia; vazoblidenje fraze kao metafi-
zidke smicalice postaje ubopija koja se dsiikllju-
cuje u politicki opasnu avanturu ili pak, u
dokolicu spekuladivinih umowa koja me moze
da nikoga ugrozi. Na taj je madin pobjeda
fraze mad istinom postala komplefna. Za
koje vrijeme — t#o danas milio ne moZe po-
uzdano kazalti.




