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EPIKUROV
VRT

Jedno letnje vede u vrtu gde blagi lahor
donosi do nas hiljade mirisa sa bujne po-
ljane, gde daleke zvezde sjakte kroz krov

od krosnji drveca, gde hleb i vino stoje po-
stavljeni na gostinskim stolovima, gde Zene
nailaze na ogledanje svojih ¢ari u ofima
muskaraca, gde druZevno veseo razgovor do-
vodi do zaboravljanja radnih napora i sva-
kodnevnih briga, gde smo osecajima gleda-
nja, mirisanja, dodirivanja utkani u viseboj-
nu, aroliku, opipljivu, upadljivu okolinu sa
stvarima mnogih vrsta i mnogih oblika —
jedno letnje vece podsecati se starih misliu
kojima je zami§ljano upravo ovo: zemaljsko,
zemlji blisko, telesno opstajanje ovekalmo-
guénost srece koja to opstajanje prozralava
— to moze biti dopu$teno na neki opusten
nadin koji odgovara vriu i sludaoce ne pre-
nosi u otvoreno polje. Ovde i sada treba da
se ne odrii neko predavanje o Epikuru —
tom misliocu kojem su se mnogo divili i ko-
jega su mnogo opadali, koji je pre skoro
dve i po hiljade godina Ziveo i izlagao svoie
udenje pretezno u Atini, i stanovao u jed-
nome vrtu sa svojom brojnom zajednicom
utenika — veé jedino da se pokusa da se
neko vreme premislja o jednome epikurej-
skom problemu.

Pocecemo od onoga Sto nam je lako
shvatljivo, od svoje sopstvene situacije, od
nasega zadrZavanja u vrtu, Svak zna Sta je
to »vri«, Ta na to nije potrebno rasipati ni
jednu misao. Moglo bi se reci: vrt je parte
obradive prirodne divljine. Cista posebitost
prirode odavna je preobrazena u gradove i
Ijudske naseobine, prepokrivena i prevucena
tragovima ljudskih akcija koje ostavljaju
svo) otisak u zemaljskom carstvu, imaju po-
sledice §to deluju na Zivlje i rastinje. Ma
gde da ¢ovek provali u prirodu, on je ne
ostavlja onakvu kakva je otkako je sveta i
veka, on po¢inje da kréi divljinu, da raoni-
kom rije tle, da biljke razluéuje na useve i
travurine, da <divlje Zivotinje lovi, pripi-
tomljava, odgaja. Ljudski rad preobrazava
lice Zemlje. Ono 3$to je sasvim svojstvene
vrste, veitatke tvorevine — koje proizilaze
iz ljudskog duha §to planira i ljudske ruke
ito dela, ali utisnute u neku gradu, namet-
nute nekoj zatecenoj gradi — pokrivaju po-
zornicu na kojoj mi prebivamo, stanujemo,
podizemo naseobine, osnivamo gradove 1
drzave. Nesto §to se za nas i preko nas
stvara, proizvodi, u radnoj aktivnosti time
Sto se duh, masta, iznalazatki dar, stvara-
ladtvo 1 sloboda materijalizuju, ugraduju u
postojeée, prethodno date tvorevine i pri
tom ih preinacavaju, namecu im profile koje
im priroda nije dala, to §to bude — izdej-
stvovano preko Coveka i za coveka — prena-
pinje zvezdu kretnicu koja sobom nosi ljud-
ski rod.

Ali je Zemlja prevufena i crtama koje
nisu materijalizovane, ali su ipak Cesto tvr-
de i otpornije od tuéa i granita — prevuce-
na crtama Koje razgraniavaju teritorije na-
roda, oblasti drZava, a u njima opet raspo-
deljuju zemlju na javnu i privatnu svojinu
— prevuéena pravno utvrdenim potezima po-
sedovanja. Preko takvih »linijax« i granica
odvija se neprestana borba medu ljudima,
zbog njih besni rat i raspra, te su zakoni pri-
nudna sredstva za obuzdavanje bezumne Zu-
dnje za sve vedom moci i pohlepe za sve ve-
¢im bogatstvom. Ponekada se na Zemlji jav-
ljaju ne samo vestacke tvorevine koje covek
izraduje da bi svoj Zivot odrzao ili da bi ga
udobnije i raskodnije uoblicio weé i tvorevi-
ne koje su lepe, koje blistaju kao visoka u-
metnicka dela ili pak samo na dopadljiv na-
&in ukrasavaju, skladnod¢u uprilicavaju ko-
risne upotrebne stvari, ulepSavaju kuce, po-
kudéstvo i same ljude. I »vrt« je obradena
zemlja, sadrzi u sebi opredmedeni 1judski
rad — i on je posedniiivo, podleze nekom
pravnom odnosu — ali on je ne$to viSe ne-
goli neka izradevina i neka zakonska isprava
on je lep, on je mesto mira i tifine, gde
samo snazni prirodni zvuci imaju pravo gla-
sa, po strani od huke i buke svakida3njice.

Epikurov vrt je mogao da bude gaj od
platana, tamno zelenog lovorovog Zbunja i
cvetnih oleandera, u kojem su’ pokraj staza
stajale okamenjene nimfe ili glatki mer-
merni ili bronzani likovi bogova — pokraj
staza na kojima su uéitelj i ucenici Seta-
juéi razgovarali o wvodenju pravog Zivota:
da li se valja pladiti smrti i srdzbe ili zavi-
sti bogova— da li se valja stradili neke sud-
bine koja svim vlada ili pak samo zakona
koje ljudi stvaraju. Da mudrac koji raz
midlja o beskonacnosti i neprolaznosti sve-
mira stite unutra$nje spokojstvo i da se
oslobada straha od smrti, da ne zazire vise
od slepe kobi, da se odvazava da racionalno
egzistira, da misli tako visoko i uzviSeno o
bogovima te ih tako smatra ne opterecenim
nadziravanjem nad ljudima, ne briZnim zbog
komegsanja smrtnika, ne sudijama koji na-
graduju 1 kaZnjavaju u jednom drugom Z-
votu posle smrti. Da se bogovi pre ne me-
njaju i da su u sebi blaZeni,-a da su ljudi
u svome jednome jedinome Zivotu, pre ko-
jega oni beskona¢na vremena dugo nisu po-
stojali i posle kojeg nikada vie nece posto-
jati, u kratkom, letimi¢nom razmaku svoga
zemaljskog opstajanja zastrafeni iracional-
nim slikama uZasa: oni tue toliko da se
radost iscrpljuje, da uZivanje postaje blju-
tavo, oni drhte pred krajem Zivota, oni se
g¢uduravaju pod okrutnom prinudom dria-
vne moéi i cepteéi iS¢ekuju podmukle u-
darce neke neshvatljive sudbine — i sve_to
samo zato §to ne umeju jasno da misle. Mi-

_§ljenje jedino oslobada, oslobada od neiz

mernosti prohteva i od neizmernih strasenja
pred smréu, bogovima i udesom koji nadvla-
dava. Samo migljenje je najéistije i najtana-
nije zadovljstvo i 5a svejim oslobadajucim
odi¢avanjem od straha, laZne nade i bez-
merne zudnje unosi prisnost u ispunjavanje
nafega jednoga jedinoga postojanja ovde,
ono dovodi do zrafenja mnasih cula, omo-
guéava da sa dubokom svesnoscu crpemo
dah iz vazdusnog okeana, daje da zahvalni-
je otvaramo odi u opojnu svetlost sunca i
somotne senke noci, ¢ini ruke onih koji se
vole osecajnijima, usne sladima, bilo u po-
ljupcu ili u jednostavnom jedenju i pije-
nju zemaljskih darova. Za zadovoljstvo, ljud-
sko i time konaéno zadovoljstvo, koje svet,
stvari, a i ljude, jedne za druge preobraZa-
va, epikurejei odaju zahvalnost migljenju,
racionalnom uvidanju, te filosofija za njih
postaje vrt srede opstajanja. Kao Sto neki
vrt preinaéava, ofovetava i ulepSava priro-
du tako i filosofija divljinu ljudskog bica,
vrevu strasti i natudtenost strahova preobra-
7ava u vedru sceneriju, koja je umerena,
jasna, prijatna za ¢ula i svetla za misli, jed-
nom recju: lepa.

Vrt je — i u obinom i u prenosnom
smislu — za nas povod za razmidljanje. A
kako, pak, valja razumeti da se u jednome
vrtu javlja trostruko razli¢ito bice: bice-po-
sebi prirode, ljudskim radom stvoreno bice
preinacene prirode 1 bi¢e »lepoge, ta Cudno:
vata svetlost koja je svojstvena ¢as samoj
prirodi &as umetnickim delima? O¢tigledno
da te tri vrste bica koje sadinjavaju neki
vrt ne stoje jedna pored ili jedna preko
druge, one se prozimaju i povezuju na na-
¢in koji nije lako uvideti. Priroda se ne pre:
pokriva, ne prikriva time 3to ovek u njoj
opredmecuje misaona i slobodna dela, te
bledtanje lepoga ne deluje kao medijum otu-
divanja, ve¢, naprotiv, on isti¢e, povecava i
poviava. A, s druge strane, ono 3to Covek
stvara artefakt, koji on izraduje ne gubi ni-
kada vezu sa prirodnom osnovom — ne sa-
mo sa gradom iz koje se sastoji, koja u
svojoj posebnosti i mije uniStena, samo je
preinadena — vedtatka tvorevina obradena
zemlja sa svojim odabranim i odgajenim bilj-
kama, svojim nakalemljenim drvecem i op-
levljenim ledinama ostaje priroda, jeste ko-
mad Zemljine povréine; preko nje duvaju
vetrovi dolazeéi iz dalekih daljina, preko nje
prelazi. lepo vreme i nevreme, i dan i noc,
toplota i hladnoéa smanjuju se prema kre-
tanju sunca i putanjama zvezda. Priroda
ostaje sveprisutna i u proizvodima Coveka.
Lepota vrta nije lepota divljine prirode ko-
joj se divimo u visokim planinama Sto Strce
u mebo ili u okeanskim valovima $to, do-
valjavajuci se do obale, o nju udaraju, vrt
ima ljudsku meru, premda 1 ovde jo$ vaii
ono &to Stifter (Stifter) naziva »zakonom
blagosti». I u Setvrti wrta vaZi Cetvrt svet-
skifi predela, svemir ima svoj odblesak u
svakom kutku, u travci se defava isto 3to i
u snafnom hrastu, u malom potodi¢u isto
ito i u &rokoj reci, u muhi isto Sto i u
¢oveku, koji se odlikuje svedéu, duhom i
tvoraétvom. Svuda se defava isto, ali ipak
na razlicite nacine. Vrt je za nas zbunjuju-
¢a zagonetka ukoliko se razlidite vrste bica
prozimaju, ukoliko se mogu razlikovati, ali
iélpak ne mogu postojati odvojene jedna od
ruge. Vrt je &itava priroda, to jest bide-po-
sebi, on je sasvim ljudski artefakt, to jest
neéto o mi izdejstvnjemo i $to za nas
bude, te je on &itava jedna oblast bleStece
lepote.

Problem se otefava ako pobliZe raz-
miiljamo o razlici izmedu prirodne i umet-
ni¥ke tvorevine, ili izmedu divljine i ljud-
skim radom stvorene skulturee. Sigurno da
je Zovek remetilac mira prirode, najopasniji’
od svih Zivih biéa. Ni$ta nasilnije ne Zivi
nego tovek, ta Zivotinja koja izumeva radna
oruda, oruZja, ma$ine, koja ume da radi, da
se bori, da voli, da oboZava i da se igra. Sa
njegovim pojavljivanjem na Zemlji nastaje
razlika izmedu divljine i1 kulture. Tvorac
kulture, koji se u dugom nizu likova prov-
la&i kroz istoriju kao lovac, pastir, ratar,
osnivaé gradova i drZava, jeste u svome raz-
bijanju divljine i sam deo stihijne nrirode,
i sam nasilna divljina. Razlika izmedu prvo-
bitne i fovekom precbra’ene prirode ostaje
unutar same prirode ukoliko ona u nekom
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svome stvoru oslobada proizvodnu snagu za
koju znamo kao za rad 3to gradi i kao za
rat §to razgraduje, ali i kao za stvaralatkn
umetnost koja u ljudska’nastanjena podrué-
ja unosi nebesku mo¢ lepoga.

Razliku koja razdvaja prirodu i ¢oveko-
vo kulturno polje walja kako praviti tako
i prevazilaziti.
~ Ne moZemo drugafije sem da coveka
kao tvorca istorije podéovecanske prirode,
koja u sebi ciklidno kruzi, ili nad-ovecanskih
bogova, koji nepromenljivo i svagda posto-
je, suprotstavimo, da »animalno« — koje
se odlikuje neizmernim preimuéstvom uma,
jezika, slobode — nadredimo, prema oceni,
svima drugim vezanim prirodnim bi¢ima. No
time ¢oveka ne otrfemo od svemocne i sve-
prisutne prirode. U njoj, na njenom tlu, gu-
ran njenim podstrecima, podiZe se covek
protiv prirode, ustaje sin protiv velike maj-
ke, pri¢injava joj nasilje. Ali kako valja ra-
zumeli to da se priroda u coveku okrece
protiv same sebe — kako shvatiti da ona u
sebi pravi rascep, neizmerni rascep, upravo
izmedu postojanja i slobode, izmedu div-
ljine i kulture, izmedu biéa po sebi i bica
za nas odnosno bica kroza nas? Priroda os-
taje me samo nenapustljiva pozornica ljud-
skih dela, ne samo rudnik materijala za sve
preobli¢avajuce akcije i radne aktivnosti, ne
samo poprite svih borbi i ratova za moé i
gospodstvo, ne samo tle koje drii leZaj
onih §to se vole, kuéu koju oni grade, og-
njiste na kome vatru loze — priroda ostaje
u samom ¢oveku — a i to ne samo kao tam-
ni nagoni pola, ona ostaje i goni u stvaralac-
kom poletu Iﬂ:udskog.a duha, u reci slika nje-
gove maste kao i u kristalno jasnim pred-
stavama oblika i broja, ona se penusa kao
»élan vitale u Citavom zamiSljanju i mislje-
nju. Sve je priroda, i razlika koju tovek pra-
vi izmedu sebe, skupa sa svojim delima, i
vanljudskog, postojedeg bi¢a, ostaje unutar
prirode, jeste njeno samorazlikovanje koje
ona preduzima preko Coveka, preko njegovog
samorazumevanja, preko mnjegovoga uma.
Prirodi je potreban neki prirodni stvor da
bi se rascepila, da bi se razloZila na pri-
rodno i ve$tatko bide — njoj je potreban
¢ovek da bi mogla da se pojavljuje u raz-
nim sferama. To je misaona pobuda koja
moze da unese pometnju i uznemirenje:
bice svih stvari na svetu jeste, s jedne sira-
ne, isto — a, s druge strane, nije isto, po-
deljeno na suprotnost ne ljudskih tvorevi-
na, koje su po sebi, i ljudskoga bica, koje
je proizvodna snaga, racionalnost i samo-
svest. U artefaktima, bila to prosta oruda
ili_politicke drZave, se, kao $to se i moglo
misliti, ta suprotnost vezuje za objektivne
tvorevine, &ista priroda i ljudski duh se
stapaju, ili prisilno spalj;aju. Umetnicka tvo-
revina postaje tacka poklapanja raznorodnih
modi biéa. Kao i ranije »vri, tako se i kul-
turna tvorevina uopSte pokazuje sada u
polusenéastom, viSedimenzionalnom svojstvu,
ona gostaje ontoloska Sifra velike zagonetno-
sti. Svak poznaje bezbrojne umetnicke tvo-
revine, raznovrsne artefakte, ali je jasno od-
redivanje tih op3te poznatih stvari puno te-
$koca. Glavna tekoda sastoji se u nadoj
neupoznatosti sa prirodom takvih ontolos-
kih razlika — da su one kako postavljene
tako i prevazidene.

Epikur je u pogledu celokupnosti svega-
§to-bude zastupao shvatanje da se priroda
ili physis sastoji iz beskonaéno velikih, po
prostornoj Sirini 1 vremenskoj duZini bes-
kona&nih »praznina« i neprestanog micanja
»atoma«, nedeljivih sicuSnih tela, koja se
¢as zgudnjavaju as raspriavaju i u takvim
konfiguracijama i rasturanjima dovode do
nastajanja i iS¢ezavanja' bezbrojno mnogih
»svetova« sa mmogim 1 mmogovrsnim tvore-
vinskim podruéjima i pojedina¢nim stvari-
ma. Kretanija koja stvaraju i rastvaraju sve-
tove u zbeZavanju i razbeZavanju atoma de-
8avaju se bez prestanka, svemir je nenastao
i neprolazan, prémda -sve' tvorevine u nje-
mu nastaju i i$¢ezavaju - i pre svega co-
vek ima samo -ograni¢eni, jedan jedini, ne:
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ponovljivi, jedino zemaljski Zivot koji se ne
moZe nastavljati ni u kakvim onim svetovi-
ma. 'Ovo ucenje o svetu Epikur je preuzeo
od predstavnika atomistike, pre svega od
Demokrita. Veé u antici, a 1 u poznije vre-
me, Epikuru je neprestano prebacivano da
protivre¢i samome sebi, da je njegova fi-
zika nespojiva sa njegovom etikom. Jer -ako
je sve §to postoji telesno zbivanje atomicnog
zgrudvavanja i razgrudvavanja, onda i ne-
ma vife mesta za slobodno voljne akcije &o-
veka niti moguénosti'za duhovno oslobadanje
od straha: od smrti, od bogova, od sudbine
ili od zakona. Da Covedanstvo nije manje
satomicno« negoli stenje ili talasanje vode.
Ova polemika ne poznaje strukturu filosofskih
iskaza, previda da se i mislila¢ka teza od-

s

bija od mno§tva — koje postoji pre nje i
koje ona zatide — u konacno jedinstvo sve-
ga 5to bude. Obiéni razum pogredno razu-
me postavku »sve $to jeste, jeste atomiéno-
-telesno zbivanje u praznini svemira« tako
kao kad bi se reklo: »postoje prosto napro-
sto i uopdte« samo telesna zbivanja, samo

mehaniéke datosti sa atomima — i niSta
vige. Ono &to nam drugatije izgleda je ili
subjektivna varka ili lazni vid stvari — pu-
ka propratna pojava. TraZl se dakle jedno-
znacnost iskaza o biéu, gruba i prosta od-
redenost, jasna odluka koja konstatuje da
je bide toga-tobude ili ovo ili ono, ili te-
lesnost ili »dufa«, ili »materijac ili »duhe.
Smisao razumevanja trafi se iskljucivo u
jedinstvu, a me i u mno$tvu. Ali bice toga-
-§tobude koleba se stalno izmedu jedinstva
i mnoétva — svet je mesto gde se to-jedno
umnogostruéava i to-mnogostruko ujedinjava,
igra i protivigra suprotnosti i sjedinjavanja,
penjanje i spudtanje, mnostvo prelaza, obr-
ta, preloma i mostova. Misliladki iskaz o
svetu i bidu ne mo#e izbrisati mnoStvo i
mnogovrsnost onoga §to se pojavljuje i os-
taviti jos samo jednostavnu jednovrsnost —
on ¢ak mora otkriti to-jedno kao izvor mno-
goga, mora navesti razlog za to da se jedna
jedinstvena supstancija sveta u svome pojav-
ljivanju viSestruko prelama. Puko svodenje
sveta na jedan preostali ostatak ne dovodi
do razumevanja, do ontolo$kog i kosmolo$-
kog uvidanja. Ako, recimo, jonska filosofija
prirode stavlja kao podetak, kao arche svih
stvari vodu, vazduh, vatru, svetski um, nous,
onda misaoni obrasci osnove ne zaostaju u
pojavnoj poznatosti, ne mogu da, znace isto
§to i tamo- gde njihova odredenost, na pri-
mer kao vode, stoji u kontrastu prema &vr-

stom zemaljskom carstvu, prema providnom
vazduhy, ili prema vatri nebeskih svetila ili
ljudskih ognjista. »Voda« kao, pra-tvar mo-
ra se zamiéljati drugacije nego kao poznato
more, ki$a, potoci, redice i rTeke. Pojavna
voda prua ponajpre samo jedan od obra-
zaca koji se mora miSljenjem preinaciti da
bi sa svoje strane mogao prethoditi svemu
ne-vodastome, a jo$ i samom sebi kao pozna-
toj pojavi, Ili kada platonovska spekulacija
odreduje ideje, koje su dostupne jedino u
misljenju, kao lepo sdmo po sebi, kao do-
bro, kao g_ra'viéno, kao isto i drugo, odakle
lepe pojedinaéne stvari bivaju lepe, odakle
dobra odnoSenja i praviéna dela dobijaju
svoju dobrotu 1 pravi¢nost, onda to jo§ ni-
kako ne pokazuje da uopSte postoje samo
»ideje« i niSta vile. Cak se meprolazne ideje
shvataju kao najvidi vrhunac neke ontolos-
ke hijerarhije koja dole seZe do nastajucih
48Eezavajucih upadljivih pojedinacnih stva-
ri i ¢ak do njihovih senki i ocrtavanja. I
tako se onda odnos onoga §to zapravo i istin-
ski bude moZe prema neznatnijem bicu sa-
mih pojedina¢nih stvari oznaciti jo$ i kao
odnos praslike-kopije. NiZem podru¢ju odu-
zima se obrazac tumadenja koji treba da
iskaze prvenstvo ideje. To operativno is-
trajavanje Culnoga sveta koji ostaje i kada
ga mi tematski »apstrahujemo« — koji pru-
7a tle za najsmelije eksperimente ¢istoga mi-
Sljenja — od kojega preuzimamo odnose da
bismo ih poricali kao nebiine, niStavne i
prividne — ta poricana, klevetana i harana
¢ulna sfera predstavlja jednu od pretpostav-
ki idealizma, svakako jednu od precutnih i
ponajvie zaboravljenih pretpostavki. U gla-
vi stvari mozemo dovoditi u sumnju, nema-
ti poverenja u poruke ¢ula, mozemo upraz-
njavati uzdrzavanje od verovanja, époche
prema nizu predmeta koje opazamo, moZe-
mo se odreéi pretenzije na stvarnost poja-
va koje mas okruZavaju, opkoljavaju i1 ne-
prestano preplavljuju, sve dok imamo daha,
Ali smo ipak telom, svojom punom otelovle-
nom egzistencijom, svojim sopstvenim ma-
terijalnim naéinom opstajanja utkani u <ul-
nu stvarnost, te ne moZemo sumnjati u tle
po kome hodimo ili toplotu i svetlost dana,
ne mozemo poricatl zalogaj hleba niti gut-
ljaj vina, ne moZemo osporavati bice ruke
prijatelja koja pomaiZe ili usne svoje draga-
ne. Veoma je mogude da mi nesmetano mis-
limo jedino ako c¢ula dute, ako su mirna i
tiha— mo%da nam onda svet privremeno iz-
eleda kao duh. No najée$ce je to veliki,
ometani, uznemiravani, nagonom i strascu
skoljavani um tela koji nam omogucéava da
svet doZivljavamo, i kada mislimo u neot-
klonljivim ¢ulnim vezivanjima, sami smo o-
buzeti moéu Zemlje, koja je prisutna ne sa-
mo u nafem skeletu 1 ceptedim miSi¢ima
ved se ofituje i u sjaju jasne svetlosti i bli-
stavih boja, u grubosti stena i ne#nosti vo-
de 1 vetra, zablistava u mamecéim oblinama
Jene ili gracioznosti ganimedastih decCaka.
Epikurejska filosofija ratuna sa punom tele-
snom egzistencijom <¢oveka i strogo uzevsi
je sa ove strane materijalizma i spirituali-
zma, ona je senzualna ali nije razuzdana, ona
po$tuje duh kao rascvat ljudskoga bica, ali
ga ne otrfe od osecanja i Sarolikog upad-
ljivog pogleda, na duhovno budan nadin je
¢ulna i u Culnoj opijenosti je jod uvek uz
videne svesnosti, ona poznaje »pokoZicue
stvari, neZno prelivanje onoga nemerljivoga
i letimi¢no zablistavajudega, ona obraéa pa-
#nju na ono $to vedina ljudi previda svojim
grubim, #udnim ¢ulima i lukavim, pohlepnim
mislima, ona prima mirnu lepotu sveta vis-
prenim ofima spokojnog, kontemplativnog
dusevnog raspolozenja — epikurejski mudrac
gleda iz nekoga wrta na svet stvari, iz neko-
ga lepoga mesta na ljudske patnje i ljudske
radosti, on se sam pretvara u vrt u kome je
divljina obuzdana, ali nije unistena, u kome
strasti i éulne radosti cvetaju, ali se ne raz-
buktavaju u bezmerno, u kome se oko i
uho, nepci i ruka ushiéavaju obiljem onoga
$to svet dodarava, u kome zadovoljstvo otva-
ra sve stvari, a mi$ljenje u to unosi duboku



svesnost da bi krhko neinu umetnicku tvo-
revinu ljudske blazenosti bar za trenutak
povuklo za sobom iz unutra$nje beskonaé-
nosti. Vrt je perspektiva sveta epikurejaca,

Vrt ostaje za nas zagonetka u trostru-
kosti u njemu povezanih vrsta bica i u zna-
¢enju sveta, koje je on nekada imao za epi-
kurejsku filosofiju i njenu Zivotnu praksu.
Epikurejsko jedinstvo objasnjavanja sveta i
prakti¢nog ostvarivanja srece opstajanja na
nad¢in koji odgovara ljudskoj meri privla-
¢ilo je ne samo u antici otmene i tanane
duhove, ono je wriilo jak uticaj na mnoge
mislioce 1 neprestano ¢e u svoje podrucje
privladiti kontemplativne ljude koji se bore za
spojivost »éulne srede i duSevnog spokoj-
stva«, Pritom kriticke glave svakako ponaj-
vife razdrafuje epikurejsko sprezanje mate-
rijalistickog atomskog ucenja 1 prakti¢ne

slobode mislioca, koje opstajanje pretvara u -

vrt. Kako mo#e atomi¢na grada biti ono $to
je kona&no stvarno ili jedino stvarno ako u
coveku postoji svest, sloboda, samouobli¢a-
vanje? Kako moZe svetlost lepoga, ili mogu
1i ljudske odluke i dela, pokuljati iz sirove
materije? U istoriji filosofije pojavili su se
poneki obrasci koj1 pokazuju osnovanost pra-
osnove: suStina 1 pojava, supstancija i akci-
dencije, uzrok i izvedene posledice, misaoni
obrasci sa nekom antitezom pra-jednoga i
iz njega proisteklog mnodtva. To je ve¢ gru-
bo pogres$no tumaéenje, ideolo$ko okoreva-
nje, ako se vife ne oseca unutradnje napi-
njanje modela, te se teza srozava na omilje-
nu formulu: sve $to jeste, i §to nam izgleda
raznovrsno, nije mita drugo nego materija,
ili nidta drugo nego duh. Tada nastaju dog-
me rasudujuéega uma, materijalizam ili ide-
alizam. Cesto 1 suviSe lakomisleno se Epi-
kur ubraja u »materijalistes zato 8to se sve
stvarno prema mjegovoj tezi sastoji iz ato-
ma, iz telesnog materijala. Ali sastoji li se
ono iz toga — kao neki breg iz svoga ste-
nja, ili kao neki vrt iz »divljine« i preobli-
¢avanja, kao neki kulturni artefakt iz gra-
divnog materijala, opredmedenog rada i po-
nekada blje$tave svetlosti lepoga? Vec ob-
rasci pomocéu kojih Zelimo da shvatimo
strukturu biéa stvarnosti oko mas i u na-
ma su neprozreti i jo3 u sebi skriva-
ju nere$ene probleme nad problemima. Mo-
#emo 1i, ako smo otpodeli neko razmis-
lianje, prosto naprosto i otvoreno da tvr-
dimo da se stvarnost sveta sastoji iz mate-
rije ili je konaéno »duh«?

Ako apstrahujemo da 1i se na ovo pita-
nje mo¥e odgovoriti, onda mi veé¢ unapred
sumnjamo u to da materiju ili pak duh
zatiéemo u pojavnom svetu. To moZze zvu-
&ati prezao$treno ili ¢ak besmisleno. No mi
ne kazemo da mislilacki ne bismo mogli da
napravimo razliku izmedu res extensa i res
cogitans — ali mi ipak sumnjamo u mogué-
nost zaticanja Cistoga duha ili &iste materi-
je. Odveé samo po sebi razumljivo bavimo
se tom razlikom, smatramo je svréenom
stvarju. Sama razlika, obi¢no mislimo, nije
neizvesna, samo je upravo ne-re$eno koja Le
strana viega ranga ili ¢ak jedina istinski
stvarna. Je 1i to razlika kao izmedu kopna i
mora, koji u liniji obale imaju zajednicku
granicu, ili razlika kao izmedu boje i pro-
tegnute povrSine? Boja ne moZe biti bez
protezanja ni protezanje bez boje. To-razli-
¢ito su nesamostalni momenti jedne poveza-
ne celine. Najée§ce se istite jedno daleko
radikalnije razlikovanje pri razlici duha i
materije. Oni se ne granice jedno s drugim
kao kopno i more, nisu neki delimi¢ni mo-
menti neke vede tvorevine koja ih ujedinja-
va. Materija 1iE:, kaZe se, u sebi zatvoreno,
homogeno polje bida kojim vladaju fizike
sile — dok je duh »imaterijalan«, postoji
kao mi$ljenje, predstavljanje, sudenje, Ze-
ljenje, fudenje, htenje; kao vrstu bi¢a ima
subjektivne akte koji su usredsredeni u in-
dividualnoj samosvesti, on nam se pokazuje
u introspekciji. A ono $to mi u svetu u
kome Zivimo stvarno zatiCemo jesu neZive
i zive tvorevine, stihijne materije kao 3to
su zemlja, voda, vazduh i svetlost i iz njih
sastavljene pojedinatne stvari koje imaju
privremen sopstveni oblik, ocrt, figuru u
nekom prostoru i formu proficanja vremena
u »svetskom toku«, koji sve pojedinalne
stvari, njithove pojave, faze menjanja-i pro-
mene stanja obuhvata u veéim procesima i
uklapa u celokupno zbivanje. Nailazimo i na

zive tvorevine, biljke, Zivotinje, ljude. Na-
¢in na koji »Zivot« postoji i te€e u Zivim
bidima, kako se uspinje od.éulnog osedanja
do samosvesti, ne moZe se neposredno u-
videti. A isto tako izmi¢e brzom odredivanju
i na¢in kako se duhovni smisao spusta i
usaduje u oruda, sprave, dokumenta kao
$to su pismo i knjige, ili kako obiéaji, na-
vike, Zivotna udenja mogu biti »duhovni
svetovi« narodd i dovetanstava. Na »duhc
nailazimo kao na pojavu koju zatiCemo kod
Zivih biéa i njihovih naéina Zivota. Naila-
zimo na druge ljude, oZivotvorena tela, za
koja werujemo da imaju analognu unuftra-
§njost svesnog Zivota kakvu i u sebi do-
zivljavamo. »U sebi« — to znati ne u svome

telu koje je materijalna tvorevina, res ex-

tensa ili res corporea — ved u sebi kao
svojoj svesti, koja ne egzistira slobodno leb-
deéi 1 bez tela. Ljudsko telo nije bez duha
i ljudski duh nije bez tela. Jedinsivo nas

~samih kao zivih bi¢a ne skrpljava se nikada

iz raznorodnih delova, jednog telesnog i je-
dnog dusevnog dela. Mi kao Ziva biéa u
principu prethodimo momentima koji se
apstraktno mogu razlikovati. No nikada i
nigde ne nailazimo na <isti duh, osloboden
od svake zemljine teze, odvojen od svake te-
lesnosti. Ono $to Dekart (Descartes) ¢ini u
svojim Meditacijama da bi predstavio &isti
preparat »mens«a, ljudskoga duha, jeste
komplikovana intelektualna operacija koja
imanentno samodoZivljavanje svestl meto-
dom redukovanja obezbeduje od prirodnih
telesnih pojava ljudske egzistencije i jedan
krajnje problemati¢an dualizam tela i duha
utvrduje upravo kao uenje o dvema sup-
stancijama. Svakako da u ljudskoj okolini
postoje i ¢udnovate pojave, kada Zivo iz
gleda da se survava u stanje neZivoga — u
smrti, ili kada Zivo nastaje iz radanja. Pri-
tom se ne radi nikada o ¢isto duhovnim pro-
cesima, uvek je telesnost, a s njome i ono
ito je materijalno, uvufena u igru.

Ali sada bi se moZda moglo hteti reci
da doduSe ne nailazimo na cisti duh bez
ikakvog uplitanja materiialno-telesnih mome-
nata, ali ipak na materiju, ¢istn ne oduhov-
ljenu gradu koja pak odigledno leZi pred na-
ma kao zemlja, kosmicki elementi, fizicki i
hemijski procesi — i kao leSevi Zivih bica
kojima je dufa umakla. Materija lezi —
pred kim? Ona je ono 5to su ugledale nase
odi, §to su opipale nase ruke, §to je zami-
$ljeno u njegovim strukturama, 3to je shva-
¢eno od strane naSeg mifljenja. Ukoliko eg-
zistiramo, mi opaZamo, oseéamo i razumeva-
mo kao prirodna tvorevina i sami otvoreni
prema. prirodi - koja nas opkaljava, drii i
odrzava, ljudski duh je razjapljen prema
prostorus i prema vremenu, provaljen prema

prostoru i vremenu u kome se krecu zvez
de, huraju godine — mi . nikada ni doveka
nismo samo pri duhovnome — telo, materija
nije apsolutna, vec se na$ predmet posiavija
kao oopjexl. Htetl odvojiti ljudski duh od
toga odnosa prema telesnom svetu i ogranl-
¢l ga na dunovno carstvo refleksije 1 ¢ak
to postavijati kao svoj pravi zaaarak, kao
neko preciscavanje, jeste tendencija mnogih
filosota zapadnjacke 1storije, naume »laeal-
sta«. Ako »materijalistic predstavijaju ma-
teriju kao ono $to je jedino 1 zasita stvar-
no, a sve drugo §to drugaclje izgieaa diskva-
lifikuju kao puku propratnu pojavu, onda
oni previdaju da ta materija uopste ne po-
stoj1 drugacije nego u njiOOvoIm opazanju,
predstavijanju, misljenju — previdaju da
su oni sami uslov mogucnosti predmetnos-
ti materije, previdaju provaljenost ljudsko-
ga duha prema materiji. Ali i »idealisti« pro-
masuju  odnos kada dubh u izvesnoj meri
posuvrad¢uju u same sebe, odvlace ga od
telesnoga sveta kuda je on neposredno i
stihijno usmeren, oduzimaju svesti ne samo
njenu prvorazrednu predmetnu sferu veé i
njenu vitalnu podlogu, i neosnovani, u sebi
reflektirajuci duh nekog nistavnog subjekta
svesti proglasavaju kao srediSte i pravu sup-
stanciju sveta. Niti je neka toboZnja mate-
rija ¢ista, »data« bez dozivljavajuce svesti,
miti je neki ¢isti duhovni region bez otvo-
renog stajanja prema telesnom svetu mogu-
¢i obrazac za ljudsko razumevanje sveta.
Oba puta se »jedinstvo« apsolutizuje i ne
postavlja zajedno kao osnova neke bogato
diferencirane pojavne raznovrsnosti. Speku-
lativno vracanje u to §to se smatra supstan-
cijom sveta moralo 'bi i samo razjasniti za-
§to se i kako se tvrdeno jedinstvo pojavljuje
u raznovrsnosti mnogih tvorevina i mnogih
vrsta bida tvorevina. Materijalisti i idealisti
u tradicionalnom smislu »postavili« su utvr-
dene razlike, ali ih misu ponovo »uklonili«.

A to se, po mome misljenju, izri¢ito de-
silo kod Epikura, Ono $to se naziva njego-
vom greS$kom i $to se udara na sramni stub
kao upadljiva protivre¢nost izmedu njegove
fizi¢ke 1 njegove eticke teorije, naime da
je on »teorijski« materiialist, a da »praktié-
no« potvrduje slobodu ¢ovekovog odluciva-
nja jeste moZda najvelianstvenija misao
njegove misaone gradevine. Ako su sve Sto
u svetu postoji atomi i konglomerati atoma,
onda se mi kao ljudska bi¢a moramo pona-
gati onako kako sebi predstavljamo nepje-
stano pomeranje vréenja najmanjih nedelji-
vih Cestica, koje svet proZima? Ako pretpo-
stavimo da je misaoni pojam u stanju da
nas i na$ ljudski svet sa njegovim mnogim
razlikama, razlikama broja, Sta-tosti, vrste
bi¢a tumaéi kao atomsko zbivanje, onda to
ipak za mas u onoj sferi gde mi sebi nismo
prozirni po atomi¢nosti ne bi moglo znaditi
obavezu da se ugledamo na atome. Sta se
menja ako Sarenu,blistavu treptavu sliku sve-
ta putem razmisljanja shvatimo kao materijal-
nu datost, kao univerzalni atomicki proces? 18-
Cezava li blistavi sjaj sa takvim mislima?
Prestajemo 1i da se osecamo slobodni i od-
govorni zato §to su nae osedanje i nasa slo-
boda komponovani od atoma? Sve dok se
toga pribojavamo, jo§ uvek odredujemo i
utvrdujemo »materiju« iz kontrasta prema
duhu i jo§ uvek je ne shvatamo kao osnovu
dnoga $to je za mas pojava materije i poja-
va duha. Po Epikuru, svet ne potanja u
sivu monotoniju ako misljenje postavi ato-
me kao poslednju realnost, ostaje i fatamor-
gana, blistavi, svetlucavi, visebojni pojavni
svet upravo kao rezultat atomskih zgrudva-
vanja. Od posebnog znadaja je o da Epi-
kur u principu otvoreno stajanje ljudskoga
duha prema svetu ne pomera u radikalno
izmigljanje materije, ¢ak prethodno postav-
lja telesno-éulni odnos. Time osecanje dobi-
ja istaknuti polozaj: ono je dodirna tacka
u kojoj se duh é&oveka, sam inkarniran u
nekome telu, doti¢e materijalne grade sveta,
u kojoj se inale svemir, koji su filosofi mi-
saono rasprsli i koji se raspada na nejed
nake hemisfere, spaja, duh nije vie bez
tela i telo viSe nije bez odnesa prema duhu.
A oseéanje nije neka sluajna pojava koja
nastaje kad se po sebi postojede stvari su-
dare sa na$im  ¢ulnim. erganima. Prirodno
imamo neprestana oseéanja, sve dokismo b
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dni, dok je naSa sposobnost videnja slobod-
na, nada osecajnost uzbudena. Ali ono &to
na taj nesreden i slucajan nadin ti¢e u nala
¢ula i izaziva osedanja jeste okolina koja nas
skoljava u potrebama, steSnjava u otporima,
koja na sirov 1 surov nacin ¢€ini na nas
utiske. Pri tom svakako Treteiu osecaji bo-
la nad osecajima zadovoljstva. I kada nas
u ispunjavanju divljih pozuda obuzmu ose-
¢aji zadovoljstva, poti§tava nas dskustvo da
se zadovoljstvo gasi u. zasiéavanju i posle
toboZnjeg kraja ponovo se raspaljuje i mudi
kao poZuda, Epikur razmislja o osecanju,
o0 bolu i zadovoljstvu ne iz nekog pukog in-
teresa saznavanja mego ¢ak u nameri pove-
zivanja osecanja i uma. Mudrac ne ide za
bilo kakvim zadovoljstvima, ne ide za pro-
dornim, vrelim i strasnim osedanjima, on
izbegava bol ukoliko je ikako mogude, bez-
bolnost je za njega ved osedanje dubine, mi-
ra, srede, koje priprema polje za uzvisena
zadovoljstva jedne duhom prefinjene i do
intenzivne budnosti uzdignute ¢ulnosti. Ako
nade zadovoljstvo dizazivaju atomi, mi kao
oni koji doZivljavamo nemamo ipak zado-
voljstvo od atoma, veé u zagrizaju osecamo
vocno meso smokve, u nefnom stisku ruku
meki otpor nabreklih formi, u smiraj dana
sludamo pojanje kosa ili daleki, ve¢iti $um
morskih talasa. Osecaji koji dopustaju zadr-
Zavanje i svesno isprobavanje daju razbori-

tom Eoveku viSe negoli nagli culni nadraZaji
koji pogadaju kao strele. Do pravog opho-
denja sa osedajima ne dolazi se nekom od-
lukom, valja éak upravljati ¢ulnom otvore-
noscu sveta, podvesti je pod nasu kontrolu
koliko je to %od moguée. To zahteva pamet-
no i promidljeno nastupanje prema jurisu
osecanja koji u nas neprestano prodire. Mu-
drac ne dopusta da se okolina nesredeno i
neobuzdano razbija o njega, on se zaklanja,
ne prepusdta se sirovom, tupom draZenju, on
premiélja 1 o onim zlim i lo§im osecanjima
koja dozivljavamo kao strah, kao plasnju
od nevolje i smrti, U tome je funkcija one
Epirkurove argumentacije da smrti ne tre-
ba da se pladimo, jer dokle smo mi tu, ona
nije, a kada je ona tu, mi veé vide nismo.
Ovaj] argument je mnogo ismevan, izlagan
poruzi kao prazni sofizam. Ali on ima te-
rapeutski, a ne ontolo$ki smisao. Ovde Epi-
kur, da bi motivski potkrepio eticke stavo-
ve svoje hedonske prakse, zahvata iz teo-
rije atoma. Smrt je raspadanje neke konste-
lacije atoma, ali su sva oseéanja vezana za
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takve konfiguracije. Kada i$¢ezne mogucnost
osecanja, onda nema ni bola vise.

Mudrac ne treba nicega da se pladi, mi
smrti, ni bogova, ni suaoine, ni ljudskih
zakona. Ukoliko on ne teZi ni za ¢im dru-
gim sem za kontemplativhim spokojstvom
z1vota, za zadovoljstvom blago osmisljenim
svetloséu razuma, on moZe dospeti do cilja,
do blazenstva, do galeme tes psyches, do
»okeanske ti$ine duex.

Mozda je u vrtu punom cvetova hibis-
kusa, rododendrena, palma i éempresa koje
je obduvavao vetar s mora HEpikur pisao
Poslanicu  Menoikeusu koja sazima glavne mi-
sli njegove filosofije i poéinje tezom da fi-
losofija nema neko posebno razdoblje &ove-
kovog Zivota kao svoje pravo vreme, da ona
mora irajati, osvetljavati i uobli¢avati &itav
Zivot, Zivotni dan mladih i veée starih lju-
di, da ona i jeste ljudsko blazenstvo ukoliko
je mi sami moZemo izgradivati. »I mladi i
stari treba dakle da filosofiraju, jedni da
bi u starosti jo§ ostali mladi na osnovi do-
bara koja su im naklono$éu sudbine pala
u deo, a drugi da bi u sebi sjedinjavali mla-
dost i starost zahvaljujuéi neustradivosti
pred buduénodéu.« Epikur ocrtava svoju fi-
losofiju u protivpotezu protiv uhodanih
mnjenja za-sve-stvorenih ljudi i protiv shva-
tanja filosofa spiritualista. On ne pori¢e bo-
gove, smatra boZanstvo za neprolazno i u
samom sebi blazeno bide kome nije potre-
bno viadanje nad smrtnicima, koje ne zahte-
va ljude kao svedoke svoje veli€anstvenosti
i u njihovoj zastrafenoj svesti ne uZiva tri-
jumf svoje nadmoénosti. Ljudi su vremen-
ski, prolazni, i8Cezavajuéi u neprestanom
promicanju ¢asova i dana. Ali Epikur na to
ne odgovara elegijom prolaznosti, veé éak
svesnim i hrabrim ulaZenjem u nase vre-
menski kona¢no bide. Ovde je od velikog
znacaja kako on proticanje vremena me po-
smatra ekstenzivio veé¢ u beskonaénoj is-
punjenosti trenutka, zaklinje se na inten-
zivnost ljudskog bivanja-u-vremenu. Navod:
»Otuda pravo saznanje beznadajnosti smrti
za nas ¢ini smrinost Zivota tek izvorom za-
dovoljstva time #to nam u izgled ne stav-
1ja beskonatno vreme kao budude produia-
vanje, ve¢ ¢ini kraj zahtevu za besmrtno-
$éux. To je cudovisna postavka i otvorena
namerna protivreénost prema c&eznji ljud-
skoga srca. Ne hvatamo li se mi gréevito
svim mnitima za slatku naviku opstajanja
ovde, i ne drhtimo 1li ¢itavoga Zivota pred
tamnom senkom nama predodredene smrti?
Upravo to zna Epikur, on poznaje nezasit-
ljivost nafe Zudnje za Zivotom, lude nade
na jedan drugi Zivot posle zemaljskog op-
stajanja. Njegovo ufenje za nas znaci: ko-
nacnost ozbiljno uzimati, prihvatati jednost-
-jedinost i neponovljivost ljudske egzisten-
cije, ne u Zalosti i mraénoj odluénosti, veé
¢ak sa racionalno osvetljenim lakim oseda-
njem. Navod: »Jer Zivot nema nidta stradno
za onoga koji je stvarno nadisto da i u ne-
Zivotu nema ni$ta stra$no.« »Ali kao $to se
(mudrac) pri izboru jela ne odlutuje za
vecu koli¢inu veé za ukusnost, tako mu pod-
jednako nije stalo do toga da u vremenu
uZiva u S$to vecoj duZini veé¢ u ugodnoj sla-
sti« Epikur bi bio najgrublje pogreino ra-
zumljen ako bismo u tome nalazili argumen-
taciju nekog plitkog i vulgarnog hedonizma.
Ne sme se previdati da Epikur misaono

preobrazava ljudsko opstajanje, da odstra-

njuje prastare strahove i neosnovane nade,
da ljudima oduzima san o nekom veéitom
Zivotu 1 otkriva im jedan drugi odnos i ra-
zumevanje vremena: konacnost naseg opsta-
janja i njegovu Zivotno duboku prisnost. On
ne obecava iravo razumevanje opstajanja
onome koji krka i pije, ne raspusnome i
razvratnome, ve¢ razboritome, misaonome
coveku koji o zadovoljstvu razmislja i ume
da deli nisku draZ od uzviSene jeze nekog
duhovno<¢ulnog zadovoljstva. Navod: »Ako
dakle kao konaéni cilj postavljamo zadovolj-
stvo, onda mi time ne mislimo na zadovolj-
stvo onih koji krkaju i piju, kao ni na za-
dovoljstva koja se ne sastoje ni u ¢emu dru-
gom sem u samom uZivanju, kao 3to misle
poneki neobave$teni i poneki protivnici, ili
pak oni koji namerno neée da razumeju,
ve¢ na oslobodenost od telesnog bola i od
remecenja dufevnog spokojstva, Jer pijanke
sa ludim tumaranjima koja se na njih na-
dovezuju ne satinjavaju Zivot pun zadovolj-

stva, ni opStenje sa lepim deacima i Zena-
ma, niti pak uZivanje u ribama i ostalim
velicanstvenostima koje nudi raskosni sto,
ve¢ jedino trezveno razumevanje koje u sva-
kom sluc¢aju brizljivo sledi razloge za iza-
biranje i izbegavanje i kida sa svim iluzija-
ma koje su glavni razlog remedenja dusev-
nog spokojstva.«

Epikurova vrtna mudrost je misaono du-
boka i u isti mah je vedro uputstvo za bla-
Zen Zivot — za jednu prolaznu, na vetru vre-
mena razvejavanu, a ipak stvarnu blaZenost
koju je covek u stanju da o$trinom razuma
i hrabro$éu srca sam sebi pripremi.

Ali, da li ta mudrost seZe preko granica
vrta, preko estetske oblasti, ili je ona filo-
sofija onoga $to je po strani, lathe biosas-a,
epikurejske izreke ,Zivi u skrivenome”. Mo-
Ze 1i se opstajanjem estetski ovladati ako
prirodno lepo i umetni¢ki lepo osvetljavaju
Zivotni predeo i skladnost umetni¢kih dela
izaziva u ¢oveku volju da é&ini isto $to i
ona? MoZe biti da stara mudrost va#i jo$ i
za nade dane, da vaZi za vrt, za sklonjenu
oazu mira i tif§ine u koju se zgodnom pri-
likom povlacimo da bismo sa prijateljima u
misaonom razgovoru ili vedrom zabavljanju
uzivali u jednostavnim i sveéanim radostima
Zivota, Epikur je gost za svim stolovima gde
se slavi, razmidlja i govori o opstajanju i
razdragano doZivljava kona¢nost. Za nas
ljude jednog poznog vremena, jedne global-
ne organizacije, jednog ekonomsko-tehnolos-
kog aparata civilizacije koji sve obuhvata,
koji kanaliSe, koji ¢ini tehnic¢ki ovladljivim
i ekonomski iskoristljivim i akcije i misli
ljudi, za nas Epikurov vrt izgleda kao iz-
gubljeni raj ili prolazna ferijalna sreda —
za nas wrt postaje grad bekstva, mesto po-
vremene individualne egzistencije u pustinji
modernog masovnog opstajanja. Sa ovog gle-
dista Epikur se ne poznaje. Njegova filoso-
fija svakako nema razradeno uenje o dr-
Zavi, heterija prijatelja bila je za njega do-
voljna zajednica bliznjih. Uzalud demo tra-
Ziti i neku teoriju rada i borbe. Popriste
borbi za moé i gospodstve poéinjalo je iz-
van zidova njegovoga vrta. Epikur se drii
izvan svetskih dogadaja, izvan borbe naroda
i drzava. On Zivi i misli u jednome mestu
po strani koje je za njega srce samoga sve-
ta. Ma kako se odnosili prema njegovo] mud-
rosti, ako pretpostavimo da smo promenu
opstajanja koju ona zahteva izvrSili kao os-
lobadanje od laZzene vere u bogove, od stra-
ha od smrti i kao otkri¢e pravog duhovno-
¢ulnog zadovoljstva, onda ipak moramo pri-
znati da je on stvorio misaonu mogucénost
¢ovetnosti u lepome. Njegova doZivljena i
izlozena hedonsko-estetska praksa jeste je-
dan od obrazaca ljudske egzistencije, koji
nije pro$ao ni potonuo, nije propac u buci
motora, nije postac neupotrebljiv u prora-
¢unala¢kom svetu naSega vremena. Nije div-
ljina sirove prirode opasnost nalega vreme-
na, ve¢ artefakt coveka ukoliko on potice iz
planske, projektivne inteligencije. Covek kao
proracunalac, radnik, planer buduénosti do-
bija veli¢inu kakvu nikada do sada nije imao
u istoriji. Tehni¢ki gigant arteficira ¢itavu
Zemlju i maSa se veé¢ drugih nebeskih tela.
$ta onda mogu tu jo¥ da budu vriovi? Neiz-
gledna ostrva, ali mesta puna potajne snage
koja do ljudskog bida dotife iz carstva le-
poga. Neka ta izvesnost zasija u nama —
ovde i sada — u vrtu koji nas jedne blage
letnje no¢i opkoljava kao zeleno rastinje.

Iz knjige Epiloge zur Dichtung, koja uskoro izlazi

u izdanju Tribine mladih.
Preveo sa nematkoy
VLASTIMIR BAKOVIC



