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osloboda tek najmlada generaci-
ja kritiCara. Medufim, iako je
govorio da istoriéar pa i kritiéar
mora da prati pisca u svim po-
kretima i izgledima, socijalnim,
ekonomskim, psihiékim, istorij-
skim, nije se fosilizovao u crta-
nju rodoslova, genealoskih tablica

pisaca i mije bio pod opsesijom ,

¢injenica kao elemenbtarne
mere misli. U Skerli¢evoj viziji

knjizevnosti svaki podatak Zivi'

osobenom dinamikom: celime,
podrazumeva da u redi &injenica
postoji re¢ ¢ini da od bogatstva
veza i odnosa te dinjenice sa
drugim iz razli¢itih oblasti Zivo-
ta zavisi punoca, smisao, indivi-
dualnost svake posebne &i-
njenice. Zato faktografska tra-
d.m]a u nascu knjizevnoj istoriji
ima najmanje razloga da se pozi-
va na Skerli¢a i krije iza njego-
vih ramena i skoro da nema sup-
tilnijeg humora od onog koji su
stvarali disertanti gradeéi papir-
nate fosilne grane Skerlicevih
rodbinskih veza i odnosa, teraju-
¢éi u krajnost jedno malelo koje,
buduéi savesnost dukmnmtacue,
nije za apriornu osudu.

Najvise upori§ta legenda o
Skerliéu nasla je u Skerlicevom
stilu. Skerli¢ev stil je ,straséu
prozeta logika”, stil koji ne osta-
vlja nedoumicu nad izreéenom
niti, makar‘'i jednog trena, .do-
vodi. u sumnju zavrSenost obli-
ka u kojem je redeno to $to je
kao misao ili osetanje zaleto u
kritiéaru. Istine radi, taj misao-
ni proces mije bio sloZzen; bez
sluha za prostore ili slojeve me-
doretenog, nikada ne ‘ostavi me-
sta delikatnosti skepse, mnavala-
ma ¢udenja ili éutamja pred slo-
Zeno$¢u sveta, za mjega mije po-
stojala drevna hamletovska re-
zerva ostalo je éutamnje.
On je znao za tajnu ,misljenja
u otkosima’, argumentima ruko-
vao kao vojnicima, a ¢itavu kri-
tidarsku avanturu, u me§to upro-
Stenoj sazetosti slike, video je
kao bitku za jasnost, kao vojeva-
nje za nacela reda i logike u
meteZu pojavnih oblika koje svet
sadrzi. Deviza, u dobroj meri ne-
tadna ,8to mije jasno mije fran-
cusko” postaje sasvim tatna u
parafrazi: Sto nije jasno mnije
Skerli¢evo, i ako bi se i§lo dalje
ma zaoStravanje te framcuske sli-
ke, jasnost je postala toliko Sker-

pustio radostima sludajnog ot~
kri¢a, trenutmog bleska i otuda
neuporediv - koli¢inom tvoratke
snage prema gramati¢arskoj, apo-
tekarskoj stilistici svog ucitelja,
ostaje skoro ispod poredenja u
suotavanju Ssa MatoSevim stil-
skim predivom. Skerlicev stil je
najteSte stil opstih istina, sa
silnom snagom evoka-
cije i sumiramja, veoma
¢esto govori prosetne misli pro-
seénom ¢itaocu ali buduéi da u-
napred zna, kriticarskom intuici-
jom sluti zariSta njegove oset-
ljivosti, on pojatava kalibar tih
soptsvenih globalnih istina do
mere na kojoj sve to postaje ob-
jekat jedne podignute emocije
prema kojoj i same istine posta-
ju drugorazredne vrednosti. Ko
se me sefa one tribunske bujice
— predavanja O wuniStenju
estetike i demokratiza-
ciji umetnostlhi, u kojoj je
na opStim mestima izgradio jed-
nu od svojih majpoletnijih stu-
dija, ko se isto tako me seta one
studije moralnog lika Svetozara
Markovica ili Jase Ignjatoviéa,

. njegovog opisa smrti Stevana

Lukoviéa, u kojem jedna isluZe-
na urna od alabastera od Misea
tako ubedljivo zavrSava sliku da
zaboravima tog trenutka banal-
nost urne i Misea zajedno! U
Skerli¢u je Zivela jedna meodre-
dena koli¢ina talenta koja stva-
ra celine i ta koli¢ina tako
moéno posejana u veéini mjego-
vih kritika, uéinila je da u mno-
gim trenucima zaboravimo ma
prirodu mjene osnove, na ono
Sto je u punoj zaoStrenosti zah-
teva prema delima postalo kog¢-
nica perspektive u kriticaru. Taj
smisao za stvaranje celina, glo-
balnih slika-ideja koji uni-
Stava svaku teZnju ka finesama,
ka dijalekti¢koj paznji za poje-
dinaéno, navika da sve ravna
snagom sopstvene - individualno-
sti, oduzela je Skerlicevom stilu
difuzne energije, stegla mjegovu
misao i suviSe prema zemlji i ono
¢ime taj stil traje to je pre sjaj-
na ekspanzivnost jednog tempe-
ramenta, obilje i preteranost u
jednom smeru, nikako boga t-
stvo u razlikama, traganje
u novom, beskrajno u raz-
novrsnom. Otuda je u tom
stilu toliko poznatih mesta, ola-
ko zahvaéenih izraza, ponovlje-

tivnih na&ela” i ,maukom utvrde-
nih zakona ljudske prirode i du-
ha” i strasnom teZnjom da sve
ispita i osvetli prostim umova-
njem zdravog razuma, koji se
oslanja na ,suverene éinjenice”,
makar one bile pr1v1d stvam
i deSavanja, Skerli¢ je pored sve
zamasnosti formata, kao tumac
pesni¢kih osobenosti ostao u
dometima XIX veka, knji-
Zevnost nije video kao posredni
inspirativni momenat od-
redenog socijalnog razvitka, ne-
go kao sluskinju socijalnog pro-
gresa, a natela knjizevne borbe
&esto je' jednatio, kraj svih og-
rada, sa pedagoSkom predikaoni-
com. Otuda je u njegovom vide-
nju dobrodusni profet Zmag da-
leko iznad Laze Kostiéa, Santié¢
izmad Sime Milutinovi¢a, mnacio-
nalna Milica Jankovié iznad svet-
ske Isidore Sekuli¢, glas i slava
Branka Radidevi¢a daleko iznad
njegove stvarne vrednosti i zato
je ¢itava jedna kolona macional-
nih bardova, demokratskih pred-
stavnika, nasla svoje pocasno
mesto u mnjegovoj Istoriji
knjiZevnosti. On koji je ta-
ko strasno ponavljao re¢i o ,Is-
toriji-uditeljici Zivota”, o relativ-
nosti svih presuda, odmahnuo je
rukom nad ¢itavim srednjim ve-
kom mnaSe kniiZevnosti, genijal-
nu, tribunsku prirodu Vuka Ka-
radziéa ostavio u senci blagote-
stivog Dositeja Obradovica, bez
jole strepnje prelomio preko ko-
lena Njegosevu Luéu mikro-
kozma kao delo mistitke inspi-
racije, a izmedu raspevane soci-
jalne patetike Proke Jovkiéa i
tragiéne vizionarnosti Disa on je
.zvoje simpatije poklonio Jovki-
u!

On nije imao sluha za dijalek-
tiku unutra$nje pesnikove radio-
nice i rado je mavodio Hajneovo
odricanje sopstvene poezije u
korist fiSelea za gladne starice, a
sav suptilhi faustovski memir i
koStac pesnika sa mneizrecivim,
ne retko, svodio je ma Skrtost
jedne gradanski komotne formu-
le o sluzbi narodu. Skerli¢ nije
slutio tamnije, dalekoseZmije po-
nornice stvaralatkih biéa u koji-
ma se kao u ziZi ukrStaju per-
spektive ‘narodnosti i bogatstva
nasleda, nije verovao da postoje
plodne bolesti i verujuéa odrica-
nja, a sam pomen re¢i pesimizam,

liéeva briga da od silne teznje ka
toj jasnosti majéeS$ée mije mogao
jasno da vidi mjenu duboku ne-
probojnu  pomréinu.

Treba priznati, odsetno i bez
preterivanja: Skerli¢ je stilist,
van svakog spora, stilist prvog
reda, ali ne i veliki, nenadmasni
stilist, kako je neprekidno tru-
bila legija postskerli¢ijanaca kri-
juéi se iza mjegovih dzZinovskih
ramena. Njegov stil se i suvise
kretao u jednoj ravni, bio
i suviSe ravan sebi da bi mogac
da bude svet, on nema onaj mu-
kli podzemni sjaj, onaj pogled
iz nutra koji velkim stilovima
daje utisalk gibanja zemlje, iz-
livanja u beskrajnom broju ob-
lika, njegov stil je sav u Sirini i
dejstvu silno uznemirenog volun-
tarizma. Taj stil pruZa utisak
beskrajno Siroke, osvetljene rav-
nice, ali bez stupnjevitih postup-
nosti i raznolikih preliva mnogih
brezuljaka i bregova koji daju
stvarni reljef videnim duhovnim
pejsaZzima pisaca. I kad je pisao
o Marku Miljanovu i o Petru
Kodiéu, i o Jakovu Ignjatowiéu, i
o Milovanu Glisiéu, i o Stevanu
Sremecu, i o tolikim drugim, svu
mo¢ je koncentrisao na global-
ni utisak, na mesto koje ti_pisci
poseduju u njegovoj viziji knji-
Zevnosti, a ne na nijanse mji-
hovog duha. Sa izuzetkom ese-
ja o BoZi KneZeviéu i Bori Stan-
koviéu, Skerlié je uvek previse
pouzdano rukovao sopstvenom
inspiracijom, nikad se nije pre-
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nih misli, odsustvo ponornije du-
hovitosti, neznatna doza elegan-
cije i veoma mala, skoro nepri-
metna koli¢ina humora. On ¢e
zato re¢i, bez osetaja nijanse,
swprav kao bor, &o kao soko” za
Stevana Lukoviéa, ,vedra glava”
i za Dositeja, i za Ljubomira Ne-
di¢a, i za Petra Koci¢a, i Marka
Miljanova i Stanislava Vinavera,
a- redi ,iskren, Cestit, krepak”,
neée silaziti sa mjegovih mnapisa
¢ak ni u trenucima kad nije bilo
tesko otkriti njihovu malu pomo¢
njegovoj misli. Lekcije o starcu
i drvima na primeru velikih pe-
simsta mogao je da ponovi samo
krititar Skerliéeve bahate pra-
voumnosti, a knjiZevna poredenja
i sumiranja vrednosti ma prime-
ru razlike u imenima Isidora
Sekuli¢é — Milica Jankovié, u
korist Milice, mogao je da vrSi
samo &ovek neizletive sigurnosti
suda (,Jednom re¢ju: Isidora i
Milica. Ako igde, ovde se moZe
re¢i: - nomen est omen!
Vaj, kako se gorko varao!) Mi-
sao da je Brankova poezija —
poezija Goveka koji je ,terao ke-
ra na pretanski madin” ma koli-
ko izgledala duhovito zaoStrena,
nije duhovita u osnovi jer me
sadrzi ni deo istine o njegovoj
poeziji, a ponovljena Vukova mi-
sao o Simi Sarajliji (,,po¥krop-
ljen ludotvornom vodicom”), po-
kazuje isto toliko koliko je Sker-
li¢ bio daleko zakonima sazivlja-
vanja.

Sa suvie vere u eksperimen-
talnu estetiku, sa kultom ,,pozi-

dovodio ga je u stanje furioznog
otpora i metolerancije,On je ve-
rovao u postojanje knjizevno-
umornih dekadentnih rasa, onda
kad je jedna takva rasa donela
Bodlera i Remboa, verovao u
primat mladih i tek probudenih
nacija u kulturi i onda kad je
uvidao da su sadrzaji te moéi u
umetnosti ,,odjek odjeka, talas
dalekih talasa”, ,umornih rasa”,
gradio svoju estetiku zdravlja i
jasnosti u doba kad je moderni
senzibilitet veé osetno podeo da
razara vladavinu simetriéne pu-
noée u umetnosti, stajao sa iro-
nijom profeta nad remboovskim
akcentima u poeziji i onda kad
je ta poezija anticipirala svu ba-
snoslovnu sloZenost i uZasnutost
ljudi pred sopstvenim vizijama
kraja, Vreme koje je donelo naj-
puniji uspon Skerliéu kriti¢aru
bilo je i vreme mjegovog poraza.
Zato kad jednom naSa konven-
cionalna istorija knjiZevnosti bu-
de sumirala svoje ratune sa o-
vim kritiéarem, kad se 1i$i mano-
sa legende i monotone divinaci-
je jasnosti ovog duha, videte se
da je u mnogim presudnim oso-
binama ovaj kriti¢ar bio mnogo
manje i mnogo manji ideolog
knjiZevnosti '‘mego &Sto se
moglo i pomisliti pre jedno pe-
deset godina. Sem, ako Skerlié¢
redivivus, Dositej takode, kroz
svoje poslu$ne udenike, ne pro-
klamuju, ne daj boZe, novo mo-
ralno i nacionalno zdravlje.

Miroslav. EGERIC

gladne jame veGeri

Vi, &ije likove raznose oblaci

u ma.glme neba, u senke vremena,
snovi vas s:a:mom svilom milovali pe o&ima

a truleZ vezla svoae smede pokrove.
Mamili vas mirisi mladog liséa,
jos. lepljwog od proletnjih sokwa
a u mirise smrti ste se razidli

da traZite rdu u belini cvasti, znak propasti,
Obrisi- vadih lica rastapaju se u -kisnim kapima

i reke uzavrele odnose

obalu koja vam je podilazila prolecem,
obalu koja vas je ljubila zelenilom —
vi ste jo§ samo u zlatnoj ladi koja zalazi
u otrovne krosnje, tamne jame vederi.

(O, tvoj lik raznesen oblacima,

pa opet tako stvaran u toplom krilu vazduha,
o, tvoj lik rastopljen kiSnim kapima
§to se opet za mene nad vodom pomalja.)

Pomucéeni mojom ljubavlju
zalutate u mirisnu smolu leta

i va¥ glas raznesen u daleka polja prolaznostz

kao da se zrelo kruni
tu, nad poljem moga smedeg Zita.

(O samo da nema te male, te uvek iste razdal:me

3to se stalno led; i ledeni

izmedu tvoje pognute glave, slomljenog sveta
i moga uvek zaustavljenog pokreta.)

Vi, $to ste se rastopili
u slasti tople svetlosti

u slapove iznemoglog cvefa sa malom jezom propasti,

za vama plinu crvene boje krvi

i preko ivica meba se razlivaju.
(Crvena ruZa Zefe u mojoj.ljubavi
siSe moa Zivot svojim ustima

koja zjape kao ispod zemlje, -kao iz utrobe)

tu mi se nebo u oi ulivalo

Tu govorim trezna &ela iza koga promidu
noéi sa teretom 2zvezda, nmevestama mesedine,
Sume sq gnezdima tame, sa podzemmnom. tifinom

tu se jo§ mose oblaci

iznad teSkih planina u kojima éute izvori
iznad reka u koje su vatre zagnjurene.

Tu sam jo§ trezna Cela dok promitu 2
groznice tudeg devojastva, jeza tudih ljubavi.

Tu su me mirisi sporog cvetanja
koje mikad do kraja me docvetava
plenili neduZnom .sanjam'om

tu mi se nebo u oéi ulivalo, nanosilo svoje plave

preko plavog struka zumbula,
Tu su me okusi slasti

proZimali kao sunce zrele plodove
dok mnije go'réma razjela zlatne obrise toplme O

blagostitu iza moga dela promidu

jos samo talasi razjedenog sveéa, vreli venci vremena.

i poslednje ljubicice sna

Noé trnula u mom telu,

u srcu mi tama strahom razdrobljena,

samo propadale u mene
zvezde bez dna i bez uspomene,
krune tude radosti

u talog zgaZene trave, preSle meZnosti.

Noé trnula uw mom telu

crnom trnjinom, oporom goréinom vremena,
gudila sitne ptice u svojim toplim nedrima,

samo mesedina pevala

ono 3to moje uho mee &uti mikada,
samo mneki vreli sluh optoden ruZama.

Noé trnula u mom telu
i sjajne ljuske mojih o&iju
kao hladna rosa mebom plivale,

ispijene budno$éu do poslednjeg opreza. —

(Neko je sa moga &ela pokupio

i poslednje ljubicice varljive daljine,

© poslednje ljubidice sna.)

jasna melvinger

[trulenja,

[privide




