ZASTO NECU TUZITI
SUDU BRANKA PEICA

U poslednjem novembarskom
broju jednog beogradskog lista
Branko Pei¢ je podvrgao idej-
noj analizi moj tekst o knjizi
koju je svojedobno taj isti list
u dvadesetak krZljavih redaka
pozdravio kao dosadnu i bez-
nacajnu. Ovoga puta kritici se
podvrgava samo moj tekst koji
tu knjigu na medvedji naéin
precenjuje, dok se knjizi a na-
vlastito njenom autoru odaju
duZna priznanja, s jedinom na-
merom da se pisac zaStiti od
mene.

ON ZAPODEVA SVADJU

Od oko 3000 re¢i u mom tekstu
B. Pei¢ je s velikom nasladom
ponavljao i citirao ba§ onih 6
polno ekskrementalnih. Ova mo-
ja leksi¢ka igrarija Peitu sluZi
kao najja¢i dokaz da sam sulu-
do agresivan, bolesno narcisoi-
dan, huligan, sitni subjektivista,
izrazito K neinteligentan i velika
neznalica. Naa knjizevna tradi-
cija dala bi mi za pravo do ‘¢o=
veku. koji tako nasrée na mene
odgovorim da je jo§ veta nezna-
lica, da je jo$ neinteligentniji,
da j€ jo¥ subjektivniji, da je
kralj huligana, da je trulo nar-
cisoidan i da je agresija jedini
nadin njegovog misaonog i du~
hovnog izrazavanja. No §ta bi-
smo postigli kad bih ja prihva-
tio njegov nadin izrazavanja?
Da 1i bi takvo jedno podjariva:
nje nesporazuma predstavljalo
literarni ¢in? Ne bi, jer tkivo
literature je jezik, a jezik je
slika komunikacije, a svrha ko-
munikacije je- wuspostavljanje
sporazuma medju ljudima. Sa-
mo jedan jezik ima za svrhu
uspostavljanje $to radikalnijih
nesporazuma, a to je jezik onih
koji ‘se bore za mo¢; za posedo-
vanje sile, to je jezik politikant-
ski. Mnogo je receno refi o ne-
podudaranju politike i knjizev-
nosti, ali treba naglasiti da je
pravi , ¢isti i ¢edni politi¢ki je-
zik srodan umetnickom izrazu,
jer je i pravoj politici kaogod i
pravoj umetnosti cilj da se me-
dju ljudima ostvari sporazum.

Prihvatati kverulantski, radi-
kalski jezik nesporazumastva
agresiviteta znaéi govoriti upr-
kos sve ugladjenosti fraze poli-
tikants.ki. Zato éu ja sasvim
iskreno B. Pei¢u priznati da je
inteligentan, da nije subjekti-
van; da predstavlja uzor Coveka
koji s andjeoskom trpeljivoséu
kao izraziti antihuligan sprovo-
di mir medju ljudima dobre vo-
lje, da uop$te nije narcisoidan,
i da, umesto agresivnosti svoj-
stvene meni, iz njega zradi topla

svetlost trpeljivosti, blagosti i
kreposti duha §to neodoljivo
Sarmira.

ON UGODNO PISE, OMETA'
ME U TESTERENJU

Da se ne bi slué¢ajno pomislilo
kako iz ovog mog priznanja pro-
sijava zué i zelenilo ironije, na-

_ glasavam da sam d&itajuéi u ne-
koliko navrata tekstove B. Pei-
¢a ostajao odista Sarmiran nje-
govom  originalnoéu duha i
sposobno$§éu da uz pomoé logi-
ke vodi nekakvu mneobi¢nu i
snaznu misao od izvora do bri-
Ijantnog uséa.

Sedeo sam kod kuée i igrao se
sa svojim deCkom, testerio sam
mu neke kocke da ih gura po
sobi, kad mi Vlaja javi kako se
B: Pei¢ zanima za mene, preko
novina. ,,Sarmantna stvar” re-
kao sam Vlaji, ,,taj Govek ugod-
no pife, logitar je i uznemiren
za sudbinu sveta.” Medjutim za-
nimanje Pei¢a za mene bilo je
filozofsko i uvredljivo.

ON ME VREDJA

Pitaju me za$to ga ne tuZim
sudu. Jer ako me nije uv-

redio rekavsi da sam nezna-
lica i nenacitan, jer smatram
da literarni kvalitet nije u kvanti-
tetu*, uvredio me je otkrivajuéi ce-
lom svetu moju neinteligentnost. A
ako me nije uvredio tvrdnjom da
sam neinteligentan jer smatram
da u dana$njem svetu obilje za-
la proisti¢e iz jednog nasilja ko-
je se vr&i uime inteligentnosti,*
tada me je, kazu uvredio tvrd-
njom da sam sitni subjektivista.
A ako smatram da je subjekti-
vizam nu#ni uslov umetnosti, jer
je bar umetnost delatnost kojoj
i mnajcrnji arhidjakon priznaje
pravo na litnu duSevnost, tada
me je uvredio izjavom da sam
huligan. A ako smatram da je
huliganstvo pojava karakteristi-
¢na za neke druge zemlje te da
ja iz tvrdoglavih istorijskih raz-
loga huligan nikako ne mogu bi-
ti jer ne zivim u ,nekim dru-
gim zemljama” i memam ni ra-
§ta ni nasta da hulim, tad me
je, vele, uvredio rekavsi da sam
bolesno narcisoidan. A ako ja
smatram da je zdrav covek onaj
koji je liSen svih duSevnih pro-
blema pa ¢e uvek pre izvrsno
variti nego $to ¢e makar i ma-
lokrvno pisati pesme ili nedaj-
boZe esejisticku ‘prozu, tad me
je, vele, uvredio rekavs§i da sam
agresivan. E, tu moZemo da raz-
govaramo, zaista je uvredljivo
kad tikazuda si agresivan i to
jo¥ suludo, dakle nemotivisano.

PA IPAK JA B. PEICA NECU
TUZITI SUDU

Zasto?

Zato Sto. posle ¢éitanja njego-
vog ¢lanka stitem utisak da me
je Zivot, na istina po mene neu-
godan a po njega ugodan nacin
sreo "sa’ jednim izvanredno do-
brim ¢ovekom. Otkud? Je li izi-
gravam hriSéanina, pa ko mene
kamenom ja njemu hleb? Ne.
Radi se o jednom zakonu knji-
Zevnog izraza koji paraboli¢no
iskazan glasi: ,,Iza sto djavola
viri mira”. Taj zakon odredje-
nja po suprotnosti nastao je iz
same prirode pismenog jezitkog
izraza. Pismeni jezi¢ki izraz
nastaje uz odsustvo sagovorni-
ka. Medjutim poto je knjiZev-
na tvorevina ipak dijaloska po
svojoj strukturi, uz svakog pisca
nadnosi se jedan fiktivni sago-
vornik. Taj fantomski sagovor-
nik ¢uje od pisca sve ono tajno-
vito $§to njegovi--Zivi krvomesni
suljudi nisu hteli da sluSaju.

Naivno je
racija nice

verovanje da inspi-

iz kvantitativnog
obrazovanja. Gomile knjiga Si-
re vidokrug i ¢ine ¢oveka uni-
verzalnijim, od pisca ga pretva-
raju u zrelo socijalno bice, gra-
djanina sveta, onoga koji upra-
vlja sudbinom drugih. Pisac ne
upravlja sudbinom- drugih. Pi-
sac je najpre onaj koji nas oba-
veftava o sudbini individue i
pru¥a nam znanja za ukidanje
osame.

Ta se znanja, dragocena za
jednu knjiZevnu delatnost, ne
stitu  druZenjem sa  bajatim

knjigama, veé druzenjem sa lju-
dima. ( To je uzgred receno, pr-
va vrednost Lukiceve knjige ko-
ju sam ja huliganski potcrtao:
,socijalizacija uma”. Luki¢ ka-
zZe: ,,Za susret s prijateljem tre-
ba se pripremiti”’. Rekao sam
jo isto tako kao primarni navod
da se socijalizaciji uma, najple-
menitijem  ljudskom podviguy,
otvaraju dufe prema sreti i pat-
njama drugih oftro suprotstav-
lja tendencija klasicistickog smr-
zavanja duha. To Pei¢ ne vidi,
njega ne zanima kritika Kklasi-
cizma, on vidi samo sekundari-
tete, gleda samo u testis moga
¢lanka i miriSe mu urin).

Sto je vise bola i&eprtljanstva
u kontaktu sa ljudima, to veca
postaje zaliha neizgovo-
renog: Ta zaliha toplih "rei

namenjenih drugima ostaje u
srecu kao tudje telo koga se
Sto pre treba osloboditi, jer dru-
gima je i bila namenjena. Kao
celicni komadi¢ u oku te reCi
stoje ‘u nama, peku nas i traze
da izadju. Pritisak nereCenog
vremenom postaje nesnosan. Po-
Sto usmeno ne mozemo da ga se
re§imo mi ga se oslobadjamo pi-
sanjem. Takva je priroda pisme-
nog izraza, a naro¢ito dramat-
skog.

DOBRI COVEK IZ
SECUANA SECE

Sta biva s ¢ovekom koji je
mezimée u druStvu, i svaku svo-
ju laskavu re¢ ume sréano i ko-
ketno da plasira- onima od ko-
jih zavisi? Taj je sve tople re-
¢i izgovorio. A treba pisati! Pi-
sac je ugledna osoba, drustvo
ga uvek za nijansu precenjuje.

Takav Covek koji se rasteretio
od toplih redi, svoju socijalnu
potrebu za pisanjem utoljava iz-
govarajuéi studene medjunarod-
ne redi, jer u sebi nema zaliha
neiskazanih milosta. Sve slatko
&uli su'njegovi najblizi. Kad pi-
Se, on odrobljava svoje reéi iz
ohladjene magme neljubaznosti,
jer su rugobne i mrzilatke fraze
ono jedino $to liéno nije imao
prilike da iskaZe bilokome.

Tako se u knjiZevnoj radnji
sretemo s jednim paradoksom.
Najdivniji i najmeksi karakteri,
Jjudi ljupki i prijazni kao ja-

za svadjom sudbinski predodre-
djen put licno slatkoretivih i
laskavih ljudi. Treba se pomi-
riti s njihovim usudom, Sto bih
se tuzakao sa litno dobrim Cove-
kom.

SKERLIC REDIVIVUS

Ima jo$S jedan razlog zbog ko-
ga netu tuziti sudu B. Peica
iako me je, kako vele neki lju-
di, izvredjao.

Naime, on mi jerekaodasam:
nenacitan (neznalica)
neinteligentan (glupav)

sitni subjektivista (nisam da-
kle krupan objekt)

huligan (hulim)

bolesno narcisoidan (volim se-
be zarazno)

i suludo agresivan napadajuéi
klasicizam napadam njega,
ergo, on je otelotvorenje klasi-
cizma).

U ovim internacionalnim reé¢i-
ma trazio sam filozofski smisao
i estetsku meru. Najpre mi se
uéinilo da se nikad dosad nisu
na okupu nagle sve ove teSke
parole. No, presliSavajuci se,
iduéi po tragu naSeg estetoman-
skog parolastva, naSao sam sli-
¢an skup umetnic¢kih parola.
Ocenjujuéi Disa, Skerli¢ je re=-
kao:

,Poezija G. Petkovita ima sve
karakteristitne crte koje je Gi-
jo klinitki odredio kod degene-
rika (dakle: bolestan i sulud,
primedbe R. P.), u celoj ,litte-
rature des desequilibres”: ,gor-
ko oseéanje unutras$nje anoma-
lije (abnormalan) i promaSene
sudbine”, raznorodan izraz su-
jete (marcisoidnost) koja je iz-

ja se povladim. Nema mesta tru-
lom subjektivizmu u vreme kad
se vodi krvavi balkanski rat!
Genijalni uditelj pravo besedi.

Pardon, refe jedan moj prija-
telj. Ti ne zna$. Balkanski rat
se ne vodi. Skopljen je mir.

— A kad?!
1913. godine, odvrati mi on.

upitah zapanjeno.

NADSTVARNOSNA SNAGA
KULTURE

Bez obzira na Cinjenicu da se
balkanski rat vise ne vodi B.
Pei¢u se ne moze zameriti Sto
piSe onako kako piSe. U estet-
skoj Kkritici upotrebljavati izraze
kao: neobrazovan, neinteligen-
tan, nemoralan i nenormalan
(sto neki moji prijatelji smatra-
ju uvredljivim) za nasu literar-
nu tradiciju nije ni izuzetno ni
¢udnovato. I ukoliko imamo ma
i trun postovanja prema tradici-
ji tad ne samo da se ne smemo
vredjati ako nas s estetskih po-
zicija proglase za neobrazovane,
neinteligentne nemoralne, i ne-
normalne, nego treba da budemo
sreéni §to se specifi¢no nasa kul-
turna tradicija tako uspe$no o-
drZzava u kontinuitetu uprkos
tome $to su ove grube vankul-
turne objektivne okolnosti koje
takvu tradiciju  podstitu, (kao
$to su Sicardzijski nacionalisti¢-
ki ratovi) ve¢ davno ugasle. O-
drzavanje takve jedne tradicije
svedodi nam da- se kultura kao
simboli¢ka i fiktivna aktivnost
zna uzdi¢i iznad same stvarnosti
i Zivota i ume da zavrgne neku
svoju autonomiju, nezavisnost u
odrzavanju netrpeljivosti ¢ak i
onda kad prakti¢ni Zivot od sva-
kog gradjanina nuzno zahteva
da kooperira sa drugima.

jamez bernik

tabor nomada, 1960

ganjci koji vas samo ako ste
litno u kontaktu s njima Sar-
miraju i zavode na najfatalniji
natin, kad pi$u izlivaju na vas
smrznutu  krv  internacionalne
diskomunikacije.

Tako se u pisanoj knjizevno-
sti radjaju ,,proizvodjaéi nespo-
razuma”. Seme svadje, ono je

§to nikome nisu otkrili li¢no,
njihova zaliha neizgovo-
renog tamna je i ofanzivna.

Putevi njihove misli uzgred su
jo$ i projektivni, oni ti namah
psuju majku §to psuje§, i organ-
ski ne podnose da pijes vodu u
potoku koji njih napaja.

Otuda sam sklon da iza odve¢
ljupkog tekstd prepoznam - su-
mornog pesimistu, a da iza tek-
sta napunjenog noZevima i groz-
nim wuvredama naslutim draZe-
snog mladicéa, dete ili starca, u-
zoran karakter, ljubak osmeh i
cveée na usnama. I zar treba,
ako vas recimo neko naruZi kr-
vavim reima, zar mu treba za-
meriti, kad se zna da je ,proiz-
vodjenje nesporazuma” i Zelja

nad osrednje, manija za auto-
biografijom (subjektivizami inar-
cisoidnost u manijakalnoj meri),
sklonost da se istitu najsitnije
crte svog dnevnog Zzivota (maj-
sitnifi subjektivizam), neprestano
posmatranje samog sebe (narci-
sotdnost, Lkonstantna”), obrtanje
najmanjih stvari u Citave epo-
peje (najmanji subjektivizam ve-
3taéki maduvaen); voljenje,mrac-
nih i stranih slika”; potreba za
sredstvima za razdraZivanje (or-
gije, polna ljubav, i tako dalje);
(huligan dakle, raskala$nibahant
koji se zanima za mrske polne
stvari)” obsesija re¢i”, usvojdu-
hovnoj nemoéi i u neredu ide-
ja (haotian, i duhovno nemo-
c¢an grobar).

Zapazajuéi izvesno frapantno
podudaranje izmedju reéi koje
mi je uputio B. Pei¢ i ovih reci
nageg velikog literarnog ucite-
1ja, a budu¢i da fanati¢ki obo-
Javam Skerliéa i njegovu uvek
Zivu genijalnost, shvatio samda
imam posla ni s kim drugim do-
1i s novim Skerlicem. U to ime,

STA JE KRARADZIC REKAO
GOSPODJICI 1 ZA STA SE
GDJICA NAJRADIJE HVATA

S kojih  estetsko-filozofskih
pozicija govori B. Pei¢?

On najpre govori s pozicija
moje neobrazovanosti, odnosno s
pozicija svoje obrazovanosti. On
dakle primenjuje kvantitativni
kriterijum u estetici. Taj mi je
kriterijum dosele bio nepoznat
i ne smatram ga esteti¢kim, ali
u njemu prepoznajem pokusaj
negacije ukusa. On kao drugu
svoju poziciju ima moju neinte-
ligentnost, odnosno svoju inteli-
gentnost. On dakle saopstava da
je pametniji od mene. Kakav je
to kriterijum kome vas neko
podvrgava kad vam saopsti da
je pametniji od vas? To je kri-
terijum intelektualne nadmodéi.
Za ‘jednog od Makartijevih po-
moénika govorilo se da je ,in-
telektualni mitraljez”, bio je,
eto, intelektualno  nadmocan.
Zar je on ‘bio automati€ki i vre-
dan? Treta pozicija' B. Peica je
lingvisti¢ko ¢udoredje. Ima je-
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aniih,

dan- glas o Vuku KaradZi¢u da
ga je s pozicija lingvistickog ¢u-
doredja naruzila izvesna gospo-
djica. Vrsni starac joj je odvra-
tio: ¢éudim se draga i uvazena
gospodjice da ste od onolikijeh
lijepijeh rije¢i u mom rjecniku
nasli da me hvatate samo za
udove i ekskremente. Cetvrta
pozicija B. Peiéa je pozicija mo-
je nenormalnosti, odnosno nje-
govog mentalnog zdravlja. Ja
nikad nisam imao  narotitu,
kompulzivou potrebu da vicem
-— ja nisam lud!, drugi su ludi!
Zasto ja tu potrebu nisam imao?
Zato §to je pitanje mormalnost
i doslovce pitanje prirode same
norme, i pridrzavanja speci-
ficne i promenljive norme. U-
mesto da kaZem — oni su ludi,
ja sam uvek viSe voleo, izgleda-
lo mi je odnekud ta¢nije da ka-
Yem — njihova je norma pona-
Sanja drukéija. Relativnost nor-
me i pojma normalnosti vidi se
i iz ovog primera: u nacisti¢koj
deéjoj organizaciji smatran je
nenormalnim onaj kojine denun-
cira svoje roditelje. Samo deli-
miéno lud, sulud bio je onajko-
me zadrhti- ruka dok kolje ku-
Cence. Zato volim delikatnost
kad je u pitanju raspra o ,nor-
malnosti”. Sve c¢etiri nabrojane
Peiteve pozicije ne ¢ine mi se
estetiCkim, ali ona peta ima i
spekulativnu i principijelnu i fi-
lozofsku boju: on me nenavidi
zbog mog sitnog subjekti-
vizma. Odmah ¢u re¢i da ni-
sam sitni subjektivist, da ne bu-~
de zabune. (Ako ne§to jesami
treba da se ozna¢im tim medju-
narodnim latinskim refima tad
sam pre ,kooperativni komuni-
kativist”, ako vam to neSto sad
pa znaCi. I neka niko ko nema
Culo za dramsku literaturu ne
pokusava da kooperativnost i ko-
munikativnost apriorno proglasi
besmislenim). No da vidimo pri-
marni razlog filozofske uznemi-
renosti B. Peica, taj ukleti sitni
subjektivizam.

GULIVER U ZEMLJI DIVOVA

Pei¢ dakle nije za ,sitni sub-
jektivizam”, sitan je i ne svi-
dja mu se. Njemu se ne svidja-
ju sitne stvari.

Pa kakve se to onda njemu
stvari svidjaju, kad mu se ne
svidjaju sitne stvari? — Njemu
se, dakle, svidjaju krupne
stvari, On, dakle, wvoli krupne
stvari, on ne voli sitne stvari, on
mrzi sitni  subjektivizam, on,
dakle, oboZzava krupni subjek-
tivizam, i

Krupni subjektivizam? Sta je
to? E to ja ne znam u Svo0joj

bolesnoj narcisoidnosti, u svom
zakletom  filozofskom  imbeci-
lizmu. Krupni subjektivizam,

ta Carobna internacionalna for-
mula B. Peica mora da je neka-
kav sistem koji izvire iz krup-
subjekata, za razliku
od mog subjektivizma koji-izvire
iz sitnih subjekata.

Krupni subjekt! Eto, dakle
ideala Pei¢evog. On, dakle, lju-
bi krupne subjekte, on ne ljubi
sitne subjekte. On nije narcisoi-
dan, jer sam ja taj koji je nar-
cisoidan, a ¢im ja neSto jesam,
on automatski to nije kako nam
je dao nagovestiti. PoSto nije
narcisoidan (ljubav prema sebi sa-
mom) on dakle nema ljubavi
prema sebi samom. U tom pori-
canju ljubavi prema sebi samom
on ide dotle da tvrdi da ja kad
piSem primam . takozvani hono-
rar i takozvani novac da bih jeo
kruha jer sam kruhoborac. Po-
Sto po starom moralistickom za-
konu ti upravo nisi ono Sto dru-
gima i lice skreSe§, to izlazi da
nama B. Pei¢ tvrdi da on piSu-
¢i ne dobija takozvane honorare
i takozvani novac te da ne jede
takozvani kruh.

A kakav bi tek mocéan filo-
zofsko-esteticki argument imao
B. Pei¢ kad bi znao da ja ne
samo §to od pisanja kupujem
kruh nego StaviSe i penicilin, te
da sem S$to sam kruhoborac pred-
stavljam jo$ i odvratnog penici-
linborca! No vratimo se mi Pei-
¢evim principijelnim Iljubavima.

Posto on neguje ljubav prema
krupnim subjektima, a prema
sebi ne neguje (nece ¢akni kru-
ha da jede), kakav je to onda
subjekt -taj isti B. Pei¢ koji voli
krupne subjekte a sebe ne voli?
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Ne znam.

A ko su to ,krupni subjekti”, '

ljubimei  estetiCara Pei¢a? Da
nisu to na$i stari poznanici iz
Babilona, Nabukodonosor i Bal-
tazar?

DIVOVI NA DELU

Kakva je to umetnost koja se
peva uime krupnog subjektiviz-
ma, je li to nekakva poezija ko-
ja seistade samo iz krupnih du-
$a? Nabukodonosori, baltazari,
lemanji, karli ¢elavi baruni i ha-
runi al ra8idi, borgije, orgije,
puéini i raspuéini, riéardi lavlja
srca i kult balzamovanog mrca,
kleopatre i oboZavanje atomske
vatre, cezari i bruti skiptari i
knuti, rudolfi i adolfi, Valentino
i Menzu, jesu li to krupni sub-
jekti, prava vrela subjektiviz-
ma? Evo 3ta je radio jedan od
njih, Navuhodonosor, ¢ujmo ka-
ko izgleda u svom istorijskom de-
lu estetska mezgra krupnog sub-
jektivizma:

»Car Navuhodonosor nadini
zlatan lik, kojemu visina bjese
Sezdeset lakata, a Sirina 3estla-
kata; i namjesti ga u polju Du-
ri u zemlji Vavilonskoj.

I posla car Navuhodonosor da
saberu knezove, upravitelje i
vojvode, starjeSine, riznitare
sudije, nastojnike i sve vlastelje
zemaljske, ...”

Oh koliko krupnih subjekata
na okupu! Kakav ¢ée pir najod-
li¢nijeg krupnog subjektivizma
nastati! Srce nam ve¢ drhti od
ugodna uzbudjenja! Kakvih. ée
tu sad biti krupno subjektivi-
stickih plemenitosti, samo dok
pocnu. I gle, zapodede:

skako ¢&uSe rog, svirale,. kita-
re, gusle, psaltire i svakojake
svirke...” Tu se obavlja vazdu-
Sasta poezija, psaltire krupnog
subjektivizma sluSaju! I gle, ka-
ko se oplemeniSe:

... popadaSe svi narodi, ple-
mena i jezici, i pokloniSe se
zlatnome liku koji postavi car
Navuhodonosor.”

Za ime bozije, §to se tako na-
padno Kklanjaju? Kakav je to
fascinantni argument tog krup-
no-subjektivistickog kipa od Sez-
deset lakata? Kakva je harmo-
niéna Sara u obliku njegovu ta-
ko magneti¢ki i hipnoti¢ki pri-
vela sebi tolike krupne i sitne
subjekte? Niokakvoj Sari se ne
govori, pravu lepotu ovog geni-
jalnog umetni¢kog dela nikad
neéemo ni saznati. - Arhai€ni i
mistiéni hroni¢ar ostavio nam je
samo neke sporedne detalje o
samom otkrivanju znamenitog
krupno-subjektivistickog kipa.
On veli: ,,A ko ne bi pao i po-
klonio se, onaj Cas bite baden
u pe¢ ognjenu uzarenu’.

(o8

U CEMU JE SRECA?

Tu se iscrpljuje i poslednji
moj razlog zasto neéu tuziti su-
du B. Pei¢a. Doklegod je izgo-
varao li¢ne uvrede na moj ra-
¢un govore¢i da sam sulud, ida
sam, dakle, na rubu pame-
ti, bio je onaj koji nanosi bol
meni. Ali onog ¢asa kad je u
izuzetnom trenutku prihvatio
jedan filozofski nain izrazava-
nja i sitni subjektivizam Zuélji
vo proglasio za apriorno neva-
ljan, tog &asa je on, otkrivajuci
se kao latentni vernik nekakvog
»krupnog subjektivizma”, poéeo
govoriti protiv sebe sama, stao
je sebe samog optuZivati. JER
je takav jedan subjektivizam
namenjen smudjenju ljudskih
dusa.

Jedan je izvor zadovoljstva
krupnih subjektivista: oni su
sreéni doklegod mogu da budu
nadmoéni. Sreéni su doklegod
postoje sitni ljudi, jer sve dotle
oni su krupni. Prema tome, pro-
izlazi iz svega da je egzistenci-
ja sitnih i glupavih ljudi jedini
izvor njihovih preimuéstava. Pa
ipak, krupni subjektivisti su
protivreéni u svom duhu, oni
konstantno napadaju sve sitne
subjekte §to su sitni i glupavi.
Je 1i njima cilj da svi ljudi po-
stanu krupni subjekti? Ne moZe
biti, jer tad bi opet, ¢im se o-
stvari jednakost svi bili podjed-
nako sitni u odnosu na jednu
viSu Sansu Covelnosti, Zato je
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ipak primarni motiv krupnih
subjektivista akutna Zelja da se
stalno i iznova registruje egzi-
stencija malenih stvorova, da se
pojam uzviSene jednakosti me-
dju ljudima zameni pojmom
,,Plemenite” nadmo¢i nad Iljudi-
ma.

Neka uzivaju u tim svojim za-
dovoljstvima ako drugih zado-
voljstava u zivotu nemaju. Tu-
dja sitno¢a, malenkosti i slaboti-
nja mnec¢e ih wuliniti sreénijim.
Jer srea nijeunadmoénosti, ona
je u saoseajnosti i moé¢i da se
drugi ljudi prime ne bi li se
podstaklo cvetanje one tako kr-
Zljave 1 neophodne stabljike
ljudske uzajamnosti.

MOJ PRIJATELJ KAZANDZIJA

No jednamestvari dalje bho-
li. Kako je mogu¢no da se u du-
hu jednog samosvesnog bi¢a za-
Cne tako zuéna strast kojoj .je
primarni cilj da se dokaze kako
je neko glupav, odnosno da se
tako vidno, preko novina, neko
busa u prsa svojom litnom pa-
mecéu. Mogu da kazem da mi je
ta Cinjenica, u koju do dana da-
nasnjeg nisam verovao, u celosti
nerazumljiva. Moj najbolji pri-
jatelj u wvojsci bio je bezna-
dezno nepismeni Ciganin iz Ob-
renovca Milorad. Djordjevié, ka-
zandZija. Ni slova nije pro&itao
a nekmoli brda budjavih kupu-
sara, pa je ipak po istancanosti
svojih ose¢anja, po bogatstvu svog
razumevanja za ljude, i jednoj
sudbinskoj mudrosti i snazi o-
¢inskih  sentimenata predsta-
vljao jednu od psiholoski naj-
obrazovanijih osoba koje sam
sreo. Otuda, kad se radi o pro-
cenjivanju umnih  sposobnosti
svakog homo sapiensa ja zadr-
Zavam sebi pravo da govorim
samo o razlikama medju
¢lanovima 1ljudskog roda, no ni-
kad neéu priznati grofovsko-ba-
runsku logiku kojom se medju
ljudima uspostavlja odnos inte-
lektualnenadmoéi jednihnad
drugima. I kad sam se sluZin-
¢adski divio Sveti Lukiéu i nje-
govoj knjizi, to sam se divio
jednom kompletnom filozofu Sto
nam svima dita lekeiju o nuz-
nosti otvaranja prema sudbina-
ma svih ljudi bez obzira na
njihove mirise. Divio sam se &o-
veku i knjizevniku koji nam ot-
kriva istorijsku istinu da je u
nas odzvonilo $ljahti¢ko-dZen-
trijskoj logici svetosavskog kla-
sicizma. Ovaj naoko - stilisti¢ki
prelom koji se sastojao u odsu-
stvu ,,vode¢ih suprotnosti” ili
klasicistikih antinomija kao $to
su djavo-andjeo, zivot-smrt pred-
stavljao je jedan od najvitalni-
jih simptoma dase u na$oj zem-
1ji strosila jedna ,,0snovna mile-
nijumska nekongruencija’, jer
je ta knjiga bila knjiga iz ove
zemlje o ovoj zemlji. A ako su
negde zagranicoj ,,0snovne mi-
lenijumske nekongruencije” ' Ziz-
nji & smerti, life-a & deatha
ostale u zdravom destruktivnom
recidivu, pa nas internacionalna
pamet goni da duhovno produ-

klasicistitka
dela, tada se ja radije oprede-

kujemo rigorozno
ljujem da se igram literature,
jer je refeno da se umetnost na
igri zasniva, nego da aminujem
medjunarodnoj Kklasicistit¢koj tu-
pavosti i internacionalnom smislu
za nekongruenciju i blokenciju.

IZVINJENJE CITAOCIMA4

Sve ovo Sto sam dosad rekao
ticalo se uvreda koje mi je jav-
no naneo B. Pei¢ i za moj sub-
jekt je od primarnog znacaja.
Medjutim, 'za ovaj tekst, kao
predmet vaSe paznje, celokup-
no dosadas$nje moje kazivanje
predstavlja totalni sekundaritet,
vodjeno je sistemom ,,ping-pong
rasudjivanja” i nije nista drugo
do jedna igrarija. Kad se u
skribologiji sretnemo sa ,, apso-
lutno negativnom” kritikom ka-
kva je Pei¢eva, tad se radi o
pokuiaju negacije cele jedne
koncepcije obrazovanja i kultu-
re. Zato ¢éu sada preéi na pri-
marne stvari, moleéi vas ,ako
ste mi prijatelj” dasveovo dosad
napisano zaboravite kao da ga
nisam ni napisao. Uvek mi je
bilo gadno da javno perem ves.
Ali kad vas nasred Terazija is-
polivaju mastilom tad morate
odmah da se brisete, tu, javno
mada biste viSe od svega Zeleli
da ne budete taj koga su za-
mastiljavili:

KO -SE BESPOLNO PORADJA
SPORAZUM MU NE TREBA

Umetnosti pripadaju takozva-
noj humanisti¢koj grani kultu-
re. Najslobodnije prevedeno zna-
¢ilo bi da one pripadaju ¢oveko-
ljubljivoj disciplini duha, medju-
tim, onaj zaneseni pronalazac
Mastilovié koji druguje sa soci-
vima upreZuéi svoj matematic¢ki
genij u samo pokoravanje sun-
ca, itekako je &ovekoljubivi pri-
pada humanistickoj kulturi. O-
tuda bismo umesto da delimo
nauke na prirodne i humanisti-
¢ke mogli da ih dvojimo na one
koje nam govore kako éemo sa-
vladati i obdelati prirodu i na
one koje ute kako éemo saobra-
Cati sa Covekom i sa sudbinom.
Dok prirodni uéenjak savladava,
estetiCki komunicira.

Dabome, razvitak CoveCanstva
ima svojih faza sparuSivanja i
rajeg palacanja unatrag. Naj-
sigurniji put u barbarstvo odig-
rava se onog ¢asa kad prirodni
uenjak poéne samo da komuni-
cira s prirodom, da se ogranica-
va na registrovanje podataka, a
esteticki nauénik od njega pre-
uzme njegovu ulogu pa poéne
da savladava druge ljude s na-
merom da ih potéini. Tragi¢na
figura umetnika koji navla&i u-
Cenjakovo perje jos je tragiéni-
ja zbog toga $to na osnovu ne-
kog tajanstvenog i mutnog za-
kona onog ¢asa kad pot¢ne bri-
nuti umetni¢ku brigu kako c¢e
da savlada druge ljude on gubi
svoj izvanredni intuitivni sistem
informisanja o istini duSe i tela,

dok mu nau¢ni aparat informa-
cija ne otkriva u dusi niSta sem
akromegalija, paraepilepsija, de-
Zavija i Zamevija. Takav umet-
nik sigurnim koracima ide ka
razotarenju u Dostojevskog, za-
hteva da se taj pisac ne objav-
ljuje (? desilo se!) i kao najsi-
gurnije sredstvo za reSavanje
duSevnih problema, daleko efi-
kasnije od umetnosti, vidi elek~
trofok (?¢ulo se!) i punktaciju
iliti seéenje mozga.

Svraka s .orlovim perjem, u-
metnik koji obara druge na
ple¢ke i u ime savrSene klasi-
cisticke forme vrsi surovu kriti-
ku istine i Zivota umesto da iz
gorkog ploda Zivota iscedi slatki
sok sporazumevanja sa neprija-
teljskim predmetima (sudbinom)
i potencijalno prijateljskim Ilju-
dima, posmatra umetnost kao
zbir predmeta. On kaze: jedina
obaveza koju Covek ima prema
umetnosti nije uspostavljanje Sto
Zivljih odnosa prema umetnié-
kom delu ne bi li ono podstaklo
otvaranje bi¢a prema svetuilju-
dima, nego treba memorisati ka-
pitele. Obrazovanost koja se u-
metnoS¢u stiCe ima za svoj cilj
poznavanje umetnosti, dakle: ja-
je je oblo zato Sto je okruglo.
Savrsenstvo umetni¢ke forme na-
stalo je zato §to u kosmosu to
savrsenstvo veé postoji kao ka-
lup, dakle: jaje je nastalo zato
5to postoji, a zaboravlja se da
je pesnik morao da propeva sa-
vrSeno zato Sto njegove ,proz-
ne” re¢i niko nije hteo da slu-
5a, nijedan ¢ovek nije hteo da
ga primi, da ga uédini sreénim,
jer Covek je sre¢an kad je prim-
ljen. Acceto e fausto.

NEKOLIKO BIRANIH FRAZA

Gnosticisticki kvantitet, to je
ideal obavestajne estetike, tj. one
estetice knjigozderalis, onih knji-
gojeda koji preferiraju da budu
obavesteni o umetnosti, ali ne
i uvuleni u njenu utrobu. Ko-
jesta! T4 umetnost ni nema u-
trobe! Od glave umetnost se
proizvodi. Tada je najahahahas-
feritnija. Sta je cilj ovakvog o-
brazovanja u umetnosti? Njegov
je cilj da nam sa $to je mogué-
no -veéom preciznoséu odgovori
na pitanje da li je ljudska svest
dosla iz sfera ili iz prostora, ot-
kuda kugla zemljina da se nasla
bas tu gde se nasla-i da 1li je
moguéno da se ona jednog da-
na ne nadje tu gde se nasla. Sem
toga, ima jo§ jedno znacajno pi-
tanje koje klasicizam hoée da
reSi: kada kugla zemljina ode
sa mesta na kome se nasla, da
li tom prilikom Ijudska svest
ostaje tu ili i ona nekud odlazi?
Da 1li se pevanjem zamire ili
se premire? A odgovor na to pi-
tanje vaZan je jer ¢ée nas obave-
stiti o nasSoj sudbini (direkino i
bez okoliSanja, sigurnije nego
mi§ beli Sto sreéu deli): ako se
pevanjem zamre, tad je reinkar-
nacija imposobilna, a ako se
premre tada je reinkarnacija u
svem uZasu egzistencije posibil-
na.



Uprkos tome $to se nerefena
pitanja klasicisti¢ke misli, kad
se postave ovako na okup, pri¢i-
njavaju besmislenim, mora se
priznati da je u pitanju o po-
reklu svesti ili o voljnoj umet-
' nitkoj devitalizaciji sadrzana za-
gonetka koja raspaljuje mastu i
¢ije se reSenje samo kad bi bilo
moguéno, moZe smatrati rede-
njem svih slutnji ¢oveka.
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Pa ipak, suStina umetnic¢kog
obrazovanja sve ¢e manje bivati
u samoj orijentaciji na istoriju
dosadasnjih formi. Antiklasici-
stitko umetni¢ko obrazovanje
skoncentrisaée se na obutCava-
nje pitomaca jednoj vedtini: ka-
ko iz umetnickog dela prisvo-
jiti i iscrpsti, isisati i izjesti
znanje KAKO SE SPORAZU-
MEVA SA ZIVIMA.

Ovakvo jedno sporazumastvo ne
predstavlja sociologizaciju poe-
zije i nije u suprotnosti sa poe-
zijom ¢&iji je primarni predmet
analiza smrti.

Iz sporazuma sa samim sobom
smrtnim, logi¢ki proizlazi i spo-
razum sa drugima. Ko je naj-
veéi kverulant u istoriji, ko je
unigtio najvise ljudskih zivota?
Onaj koji se nijednog ¢asa nije
mirio sa svojom smrtno$céu, ni-
je hteo da se sporazume sa sa-
mim sobom smrtnim, pa nije
bogami mogao ni sa zivima.

Kad je famozna nerotkinja iz
Leskovca odbila da se sporazu-
me i pomiri sa svojom generié-
kom smrtno$éu namah je pocela
unigtavati decu. Na sudu je iz-
javila da je svesna svoje smrti.
A zaklju¢ak? — Posle mene sun-
ce nek ne sij

Treba pazljivo pogledati zna-
nja ove Zene. Ona su univerzal-
na. Ona sve zna. Ona zna da
¢ée umreti. Ona zna da ¢e sunce
izgoreti. Pesnitka intuicija joj je
pomogla da svoju individualnu
entropiju oseti kauzalno vezanu
za samo sunce i njegovo gore-
nje.

Pa iako zna sveo prirodi, ona
o srcu ne zna niSta. Ona je o-
prirodila, opredmetila svoje srce,
opredmetila subjekt jer je u ¢&i-
tavom kosmosu videla samo iz-
vesnu, determiniranu, gnosticisti-
&ku potroinju. U umetnitkoj po-
trodnji, izvesnosti i znanju sr-
ce se opredmecuje, kameni, u
umetni¢koj proizvodnji (komuni-
ciranju iako se ne zna hoce 1li
biti pogubno, u komuniciranju
s poverenjem u- drugog Ccoveka)
srce se raspredmeduje i subjok-
tivira.

Sta je udinila ta Zena kad je
shvatila da zna zakon prirode?
Izjednadivsi se s prirodom, s
vredno$éu kosmosa, ona je re-
Sila da prirodi pomogne u §to
boljem obavljanju morilatkog
posla. Ona nije htela shvatiti da
je njena vrednost uZa od sve-

obuhvatne, genijalne vrednosti
predmetne, nezive prirode. Za-
sto uza? Zato Sto ,neziva” pri-
roda poseduje imanentno u sebi
i zivot, no od njega je ,»Sira”
jer je samom sobom mrtva.

Jeli jamogureci da je ta Zena
glupava zato S$to nije htela da
shvati u  svojoj nerodnosti da
nije dufa u genijalnosti. Ne mo-
gu reti da je ta Zena koja ne
razume &ta znadi da je Coveko-
va vrednost uZa od kosmicke
vrednosti (koju filozofija smat-
ra svojim predmetom) glupava,
i to zato ne mogu reci da je ona
glupavae zato $to je ona nesrec-
na jer je merodna.

Moze li se nerodnoj Zeni nje-
na neplodnost zamerati? Ne.Jer
sigurno je da sve ostale Zene bez
poroda pod srcem, bag zato Sto
ga nemaju, a znale su tajnu
uspostavljanja sporazuma sa svo-
jom generi¢kom smrtnoScu, na
potresno lep naéin umeju da se
sporazumeju sa Zzivima, sa de-
com koja nisu njihova.

Ja sam video jednu majku ko-
ja je znala tajnu uspostavljanja
sporazuma sa tudjom decom.
Kadgod se te Zene setim meni
se place. Izgubila je sina zavre-
me jedne letnje paralize. Moj sin
je u to vreme zazirao od nepoz-
natih lica, mali je bio, ni go-
vorio jo§ nije. Sreli smo je pred
postom na Trgu republike, gleda-
la ga je krupnim ofima, osen-
genim neznom i predubokom
svetloféu. Rekla mu je dvetri
re¢i. On ih nije razumeo.

Kad smo se od nje rastali taj
detko je stao Siriti rukezanjom.
Sta je to iz nje emaniralo da
jedno takvo dete oseti jaku stru-
ju-  medjuljudskog  sporazuma,
nemustog ali toplog?

OSNOVNA TEZA

Obrazovanje koje uti ljude da
se OTVARAJU PREMA DRU-
GOME RADI SPORAZUMA, ne
trpi otvaranje svoga ,umisljenog
ja?, svog ,uobraZzenog egoa’,
svoje ,bezgreine zatetosti”, ili
langvidne utevnosti, ili svog fer-
veninog ispovedanja beSculne
ideologije PARTENOGENEZE ili-
ti bespolnog radjanja. Ono za-

teva otvaranje celog sebe:isvo-
jih slabosti i svoje snage, i lepog u
sebi i gadnog (ta kako ¢emo ga
izboljSati ako ga ne vidimo!), jer
nema sporazuma onde gde se
prikriva i odvratno ljupko smesi!
(Neka se trgnu i zgroze oni Ci-
ji je osmeh odvratno ljubak. Ne
sakrivajte se, znamo vas poimen-
ce. Znaju koji su).

A zamislite kad vam neko na-
piSe ispovest svoje duse al sve
u svilenim internacionalnim ga-
¢icama, sve do srzi prozeto fri-
gidnom ideologijom partenoge-
neze. Jadan je on.Jeron ili la-
Ze, sakriva, ili jo§ gore, govori
istinu o sebi, ne sakriva, odista
se razmnozava partenogenezom!

OBRAZLOZENJE

Jedan je razlog zaSto ¢e spo-
razumevanje medju ljudima i o-
tvaranje celog biéa postati jo3
primarniji estetski problem ne-
go §$to je danas u ovom tako
drasti¢no  sukobljenom  svetu.
Priragtaj stanovnistva ¢e u ro-
ku od 60 godina naglo povecati
procenat mladih ljudi na kugla-
ma nebeskim. Nama je poznato
da je osnovni estetski problem
mladih ucenje socijalnog komu-
niciranja, jer izlaskom iz de-
¢adtva prolaze kroz mucni pe-
riod usamljenosti. Polemika i
svadja makar se vodili u ime
nekih tobo% idealnih fluida Stet-
ni su ako naru$avaju o0snovno
jedinstvo drustva i kulture. To
je ono $to moramo nauditi. Je-
dinstvo i sporazum su ve¢a mud-
rost od svake misli.

Broj ljudi koji danas snose
strasne muke zbog rdjave ko-
munikacije, malen je. Ali kad
¢ovetanstvo bude. imalo recimo
30 milijardi devojaka i mladi¢a
a svega 10 milijardi komunika-
tivno sposobnih ljudi, tad ¢e ta
masa od 30 milijardi komunika-
cijskih invalida slabo mo¢i da
se kroti klasicistikim afirmisa-
njem partenogeneze. Umetnictko
obrazovanje koje bude pokuSa-
o ovom ustalasanom ljudskom
moru da zaba$uri postojanje te-
1a nudeéi im dusu iz ubudjavlje-
nih knjiga valjace se po pudini
kao orahova ljuska.

A u toj ljusci, ko ¢e sedeti?

—

Rada POPOV

* Ako je naditanost merilo esteti-
ke,tad je dravni ukazni cenzor bi-
wvao najsposobniji literata jer je
&itao sve. Ako je postojanje ukusa
ipak u skladu sa kupusarozderstvom
(u &ta sumnjam) ako je Citanje
vrednije od plivanja( u Sta sum-
njam) tad merilo natitanosti ne mo-
Ze biti da 1i ste Citali iste knjige
koje je ¢&itao i Peié (klasicisti¢ke,
hekabi¢ne, hektorsko-poluksovske i
klimakteri¢no-klitemnestri¢ne), nego
se za merenje nacitanosti, taj estet-
ski kriterij, treba obratiti ¢&istoj
okulistickoj nauci. Okulisticka nau-
ka nam mnogo moZe pomoc¢i buduéi
da se okularna energija uloZena u
¢itanje negativno' odraZava na dio-
ptriju. Ako je Pei¢ cvikeras pa se
time hvali ne nalazim to mnogo
ukusnim. Kad bih ja Stogod bio
cvikera$ ne bih od svoje mane pra-
vio vrlinu bez obzira Sto bih izgu-
bio wvid buljeéi u budjave kupusa-
re. &

*+ Prosvecéeni neoapsolutizam’. Na-
silje se u tom sistemu ne vrsi u ime
vladara ili zbog integriteta carske
liénosti kao §to je bivalo u ortodok-
snom apsolutizmu, veé u ime pro-
sveéenosti, inteligencije i najpamet-
nije filozofije. Kralj Leopold u Kongu
masakrira milione u ime prosveénosti
i civiliziranja, te inteligentnijeg Zi-
vota. Tiranija inteligentnih — pour-
inteligentia dobija svoj nakazni vr-
hunac u prosvetiteljskoj paroli ko-
ja krasi i ureSava zidove Mathauze-
na: ,,Cisto¢a je pola zdravlja’. Ovaj
supstrat celokupne inteligencije ko-
ja se stiCe u osnovnoj Skoli servi-
rali su sa djavoljim osmejkom osudje-
nima na smrt.
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razvaline

trafim ti po razvalinama pradavno svijetlo bilja
Sto odbjeglo je od srZi i meumorne vatre

_§to I_cap mlijeka "u meni raskrvaevljeno satre

i svjetove iskonske od jeda blagosilje

traZim u govoru ti pozabravljene zvuke

Sto otkinuSe se od grla da pretrnu u zraku
$to se taloZe morno u jednu kreénjalku Saku
(od ramena mi dolina a sjene mi bezruke)

iskopavam ti iz kose medoboljene ptice
S§to se skrasiSe na Celu andjeli zabrinute
Sto zakovane w mesu nerazgovjetno cute
w zapaenjenom mozgu rijeke ponornice

orem ti po dlanu zaboravljene slike

sto su padale ko lisje padale ko zle kise
u zamucéeno naSe jesensko konadiste

$§to pogubilo je modre i vremenske oblike

zakletva

w vodu — Skrtost zida
otvori se tiSini

i bi sam kad se zida
i bi sam ma ledini

i kad se golemo 7rusi

od ruke do ruke — mucnina
oprljena vedrina

vazduh — da ugusi

oméa oko svijesti oko prsta
to raste memoguce

slepilom Cute kuée

od krvi — do krsta

razapet dan ma kocu
planina sura na dlanuy
do lakta bol osvanu
i ptica u tobolcu

kunem te snom i vidom
kunem te ovom kletvom
zapljusni se svijetom
zapljusni neprovidnom

tisinom gdje pocinje vrijeme
grko pokaZi zube

gdje se mebo okrene

w zalivene trube

pomakni strame svijeta
za mlaz modre

vode da prodre

iz crnih suncokreta

kletvo

u Cvor da te zaveiem
da te prekinem glasom
oblo da te prereZem
nad stasom

da spava$ da misli§ da kaZe§ — crno
da te pjesma preklopi

o smrtonosno zrno

sna da ti utopim

w krv u zlato

w nesto mutno umiruce

du te odvedem u mepoznato
da te odvedem u memogudée

w meni pada sprat po sprat
zvijezda jedna mezvjezdana
da ti pjesma prekolje vrat
i zatvort kapije dana

Mmosth

vidrasti moj preko dunava
preko golemine od pjesme
preko moje mudrine
opruZen

kako mi se ma rebra sura
uramenjen

i2vi posred srca

kako buknu iz tebe plamen
kako srdito suknu

od tebe ptica

GOJKO JANJUSEVIC
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