Petnaest dana trajalo je Trinaesto Steriji-
no pozorje, na kojem je u konkurenciji za
nagrade izvedeno 10 predstava, u izboru ovo-
godisnjeg selektora, ljubljanskog knjizevnika
Smiljana Sameca. Ovog puta Pozorje je bilo
vrlo dugo i zamorno suotavanje sa moguéno-
stima savremene domaée drame i njenim ak-
tuelnim preokupacijama. Kao i ranije, izne-
sene su znatne primedbe na kvalifikacioni
postupak i na odluke Ocenjivatke komisije.

1.

Ovim Pozorjem dominirala je takozvana
politiéka drama, i to od samog potetka, uklju-
¢éujuéi i predstave van konkurencije -—
HLAPCI lvana Cankara, u izvodenju Sloven-
skog ljudskog gledali§a iz Celja, u reziji Mi-
leta Koruna, kojima je Pozorje otvoreno i
obelezena pedesetogodisnjica smrti ovog pis-
ca, pa sve do kraja, do predstave Jugoslo-
venskog dramskog pozoriSta iz Beograda, ko-
je je u ¢ast nagradenih izvelo SMRT UROSA
PETOG Stefana Stefanovi¢a, u adaptaciji i
reziji Miroslava Belovi¢a. U zvani¢noj kon-
kurenciji jos pet drama i jedna dramatiza-
cija mogu se svrstati u polititki teatar. Me-
dutim, ma koliko da je polititka drama do-
minirala Pozorjem, me znati da je ona na
njemu doZivela i svoju afirmaciju. Bilo bi
veoma teS§ko utvrditi pravo znacenje ovog
termina, ve¢ odomacenog za niz dramskih
tekstova koji se direktno Gli indirektno bave
prikazivanjem i analiziranjem druStveno-
politi¢kih prilika. Ako je polititko pozoriste
na ovom Pozorju dozivelo punu afirmaciju
jedino u drami Primoza Kozaka KONGRES,
koju je u reziji Zarka Petana izvelo Sloven-
sko narodno gledaliste iz Ljubljane, isti {ip
pozoriéta upravo je degradiran predstavom
Zagrebatkog dramskog kazalista PTICE
BEZ JATA Duska Roksandica, u reziji Van-
¢e Kljakovica.

Kozakova drama, ma koliko konvencional-
na sa formalne strane, hrabar je i do kraja
angazovan prikaz polititke borbe na univer-
zitetu, beskompromisno sagledavanje nazad-
nih snaga medu inteligencijom, dok u svom
konatnom ishodi$tu, u svom raspletu donosi
shvatanje o ispravnosti razmatranja i vere u
humanizam i nastavak nesporazuma i kon-
flikta politickog rukovodstva, ne viSe sa hu-
manistitkom veé sa tehnidkom inteligenci-
iom. Scena u kojoj glumei, obufeni u uni-
forme jugoslovenske milicije, stoje
pred univerzitetom i upadaju u njegovu aulu,
scena koja se ironi¢nim sudbinskim obrtom
u prvim junskim danima odigrala i u stvar-
nosti, a ne samo na PozoriSnoj bini, ta sce-
na znatajna je za jugoslovensko pozoriste, jer
demonstrira raskid sa takozvanim ,pipka-
vim”, ,mnezgodnim”, ,delikatnim”, ,osetlji-
vim” temama, jer dokazuje da su domaci
dramski pisci imali slobode, mo¢i i volje da
srufe sve tabue i, stvarajuéi svoje politi€ko
pozoriste, stvarno poveiu politiku sa teat-
com, zna¢i da scenski prikazuju aktuelnu po-
fititku situaciju. Afirmacija ideje, stanja i
razvoja Kozakove drame je i izuzetna i usam-
ljena afirmacija polititkog pozorista.

Usamljena, jer Dusko Roksandi¢ u svom
dramskom delu nije uspeo da se oslobodi
jedne eksploatisane sheme, izrabljivane ide-
je o dekadenciji revolucionara, pri ¢emu je
ovom kao nuZan atribut dodata, me manje u
literaturi posle revolucije koriS¢ena i pripi-
sivana pasija — sakupljanje stilskog name-
$taja, uz obaveznu bocu kurvoazjea na stolu.
Te utabane staze jalovog zavrSetka drZao se
Roksandi¢ do kraja, uz svesrdnu asistenciju
reditelja Kljakovi¢a, i to je, uz medopustivu
crno-belu karakterizaciju likova, naéinilo od
PTICA BEZ JATA potpuni promaSaj. Jer,
Kozakova drama, i pored sve svoje skepse u
pogledu menjanja odnosa i prilika u dru-
§tvu, ima snagu autentinosti, dokumentar-
nosti, dok je Roksandi¢ ma nivou slabagke,
gablonske reportaZe u ¢ija se fakta moZe
sumnjati.
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Polititke drame, angaZovane u tumadenju
i prikazivanju aktuelne druStvene problema-
tike, ¢ak i ako poseduju snagu dokumentar-
nosti i autenti®nosti, efemerne su u svom
idejnom uticaju i znataju. Njihova je vred-
nost u otvorenom progovaranju i jasnom iz-
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no$enju prilika i stavova. Na Pozorju je bilo
pokusaja da se o savremenosti progovori
jednim ezopovskim jezikom, smeStanjem rad-
nje u odredene istorijske okvire, dok je veza
sa dana&njicom uspostavljana aluzijama, sen-
tencama, metaforama. Takve su bile pred-
stave rijetkog 1 sarajevskog pozoriSta —
REFORMATORI Nedeljka Fabrija, u reZiji
Tomislava Tanhofera, i BOSANSKI KRALJ
Miroslava Janéiéa, u reziji Bora Gligoroviéa.
Ove dve, reklo bi se pretenciozne i pseudo-
moderne predstave, u krajnjoj su instanci
realistitke, i to me samo po formalnim odre-
denjima, veé¢ i sadrzajno. Odvijanje radnje
u doba reformacije, kod Fabrija, i u vreme
kraljevanja bosanskog vladara Tvrtka Kot-
romaniéa, kod Janti¢a, trebalo je da da
predstavama dizvesnu atraktivnost, ali ona
zbog tromosti realizacije i povremeno gotovo
dosadnog teksta nije uspela da se ispolji. Obe
drame su izraz mnacionalnih rasteretenja ili
optereéenja mjihovih autora, jer Fabrio ispi-
tuje sudbinu Matije Vlagica Ilirika, dosled-
nog reformatora i revolucionara, i njegove
teSkoée da istraje m previranjima koje su
izazvali reformacija i seljatki ratovi, dok je
Jantié zaokupljen vladarskim dilemama kra-
lja Tvrtka, pritisnutog papstvom, pravoslav-
ljem, bogumilstvom, nesloznom viastelom i
Turcima, koji nadiru na Balkan.

Nu’no se nameée pitanje o intencijama
autora pri ovakvom tretmanu proslosti i sa-
vremenosti. Ako su oni Zeleli da osvetle deo
istorije i da sudbinu dvojice nacionalnih lié-

nosti (da ne kazemo heroja) pretoée u dram-
ski tekst, onda taj pokusaj nije dao odre-
denih rezultata, a sama intencija je, pogotovu
zbog macionalnog i religioznog aspekta teme,
u priliénoj meri dubiozna. Medutim, ako je
reformacija, odnosno srednjevekovni bosan-
ski dvor trebalo da budu alegorijski okviri,
dramaturski izgovori za progovaranje o sa-
yremenim dilemama, o istrajnosti i modernog
revolucionara i prevazilaZenju sadaSnjih na-
cionalnih i verskih nesporazuma i netrpeljivo-
sti, pokusaj opet nije urodio plodom, ne sa-
mo zbog povladivanja liniji manjeg otpora
i ustezanja od otvorenog progovaranja o ide-
jama i motivima, koji se ovde samo naslu-
éuju, ne samo, dakle, zbog zabaSurivanja am-
bicije pisaca, ve¢ i zbog slabosti realizacije,
njene pretenciozne monumentalnosti, iz ko-
je se nuZno razvijala sporost, razvucenost i
rasplinutost.

Aluzije su nedovoljan vid dramskog komu-
niciranja, narotito ako su zaodenute u isto-
rijske velove. Ezopovski jezik je, u stvari,
nemust. Pi&teva alegorija se prozire, aluzije
dopiru do gledalaca, ali svojom gigantesk-
nom formom, svojim zaobilaznim metodom
i svim nuZnim atributima i optere¢enjima
koje moraju da ispunjavaju istorijski okvir
zbog njegove ubedljivosti, pisac ne uspeva
da snaznije deluje na gledaoca, da ga mobi-
life. Kakav je smisao dramskog osvetlja-
vanja istorije, oZivljavanja proSlosti na sce-
ni? Tedko da je oportuno postavljati minule
dogadaje i li¢nosti na scenu samo radi kom-
pletnijeg sagledavanja njihovog znataja. 'To



