Gorgona

jeSa denegri

Nowi nadin shvatanja strukture i zna-
¢enja umetnitkog dela zasnovanog na men-
talnim i post-estetskim karakteristikama,
kao i pojava jedne ire drustvene i duhov-
ne klime koja je uslovila nastajanje ovak-
wih pristupa, otvorili su moguénost preciz-
nijeg sagledavanja i adekvatnijeg razume-
vanja Gitavog miza umemitkih procesa koji
su se odvijali u nedavnoj proslosti. Medu
fenomenima na koje se odnosi ova nacelna
primedba, moguée je u Zagrebu izdvojiti
odredena kretanja u koja bi spadali meki
primeri radikalnog informela nastalog izme-
du 1956—1962, kao i celokupno delovanje
godine. Cinjenica da se ova dva fenomena
preplicu, ne samo vremenski nego i po sas-
tavu udesnika, govori da je reé¢ o jednoj $i-
roj situaciji (u koju bi, takode, trebalo
ukljuditi pojedine probleme pokrenute na
prvoj izlozbi Novih tendencija 1961), u d&i-
jem je radijusu do$lo do ispoljavanja niza
pitanja $to se me odnose samo mna pojavu
odredenih oblikovnih inovacija, veé, ujedno,
zadiru u dublje motive nastanka ovih izra-
Yajnih potreba, a to, u krajnjoj konsefkven-
ciji, implicira i postojanje odredenih pome-
ranja u nekim temeljnim prefpostavkama
grade, statusa i znadenja umetnickog dela
u konkretnom dru$tvenom i kulturmom am-
bijentu. Zajednitka karakteristika svih ovih
pojava (koje, maravno, poseduju medusob-
no vrlo jasne jezitke razlike) sastoji se u
trazenju svesno zasnovanih alternativa, ne
samo onoj umetni¢koj praksi koja je u
tom trenutku predstavljala mavodno nepri-

kosnovenu lokalnu tradiciju, nego ujedno i~

onoj koja je, u periodu nakon prevliadavanja
gituacije izazvame pojavom socialistitkog re-
alizma, wsvojila odredene oznake savreme-
nih iskustava primenjenih ma jedan izvanj-
ki i formalni naéin, da bi — upravo zbog
talkvog u osnovi kompromisnog pristupa —
brzo uspela sebi pribaviti poloZaj prihvat-
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ljivih novih shvatanja tih godina. Od ove
osnovne pozicije svesne altermative, ve¢ uko-
renjenim ili pak novonastalim dominantim
kriterijima, po€inju ovi fenomeni da se da-
lje medusobno razilaze u pravcima razli-
&itih dideologija, od kojih e jedna — ona
informela i Gorgome — iéi u smeru nagla-
$avanja individualisti¢kih i egzistencijalistic-
kih pretpostavki, dok ¢e druga — oma no-
vih tendencija — jzabrati put ka kolektivis-
ti¢koj i scijentisti¢koj orijentaciji u okviru
Sireg medunarodnog pokreta neokonstrukti-
viama. I dok je ova poslednja solucija vre-
menom ipak uspela da izbori mogucnost
ispoljavanja svojih ideja, prva je solucija
ostajala i madalje u pozadini mnogih teku-
¢ih kretanja, uspevajuci da tek ovom po-
menutom promenom duhovne klime, izazva-
ne pojavom novih umetnic¢kih koncepcija,
sateka trenutak Kkritickog preispitivanja i
fistorijskoumetnicke revalorizacije.

Fakitografiju i osnovni medunarodni i
lokalni kulturni kontekst pojave Gorgone,
kao i profile dopninosa pojedinih clanova,
precizno je obradila Nena Dimitrijevi¢ u
svom uvodnom tekistu u publikaciji iziSloj
povodom izloZbe ove grupe u Galeriji suvre-
mene umjetnosti u Zagrebu, marta i apri-
la 1977, a mnogim njenim zakljuécima ne
bi u ovom trenutku bilo mogude nista bit-
nije dodati, Grupa Gorgona postojala je iz-
medu 1959—1966. godine, a mjeni &lanovi bi-
1 su Josip-Vani§ta, Julije Knifer, Ivan Ko-
Zarié, Marijan JevSovar, Puro Seder, Mi-
ljenko Horvat, Dimitrije Bagicevi¢, Rados-
lav Putar i Matko Mestrovi¢. Aktivnost Gor-
gone odvijala se na dve razine: onoj jav-
noj, koju ¢&ine izloZbe i jzdavanje istoime-
mog amnti-Casopisa, i onoj — mogli bismo
reéi — privatnoj i &isto duhovnoj, koja se
manifestuje u razlititim vidovima komumi-
lkacije (ramgovori, $tenje, izbori mislic za
pojedine mesece, izmene pisama i dr) koje
danas mozemo smatrati specifiénim vidovi-
ma umetnicke aktivnosti. IzloZbena delat-
nost u Studiju G obuhvatila je u periodu
izmedu 1961—1963. samostalne nastupe Kmi-
fera, JevSovara i Sedera, od Olanova Gor-
gone, te Fellera, Damnjana, Morelleta, Do-
razija i Rabuzina od gostiju, a uz to je
bilo priredeno i jo§ nekoliko grupnih i te-
matskih izlo#bi. Anti-Easopis Gorgona poteo
je izlaziti 1961, kada je objavljeno Sest prvih
brojeva (dva puta Vamni3ta, Kniifer, JevSovar,
KoZari¢, Vasarely) i to ujedno ¢ini najin-
tenzivniji deo ove aktivnosti. Nakon dcetvo-
rogodi$nje pauze, 1965. izlaze sledeca dva
broja (Horvat i Harold Pinter), a 1966. ova
serija se zakljuluje jednim brojem Dietera
Rota i dva poslednja broja sdmog Vamiste,
Jo§ nekoliko brojeva Gorgone bilo je pri-
premljeno za $tampu (Manzoni, Mari, Galt-
tin, J. Me$trovi¢), no iz razliGitih razloga
ove publikacije nisu nikada bile objavlje-
ne. Svaki od ovih brojeva predstavljao je
realizaciju jedne zasebne autorske ideje, u
smislu one izraZajne kategorije koja je kas-
nije dobila naziv »knjiga kao dela umet-
nika« (G. Celant), a sva pojedinacna reSe-
nja unutar ove produkcije detaljno je ana-
lizirala u svom pomenutom tekstu Nena
Dimitrijevic.

Uporedo s ovom »gorgonskom aktivnos-
éu« u ufem smislu redi, pojedini dlanovi
ove grupe bavili su se medijima slikarstva
(Vanista, Kmifer, Jevéovar, Seder, Horvat) i
skulpture (Kozari¢), a neki od njih delo-
vali su na podrudju kmitike i orgamizacije
jzlo#bi novih umetni¢kih tendencija (Putar,
Bagdicevi¢, Mestrovié). Mada ova aktivnost
nije potpadala pod neku zajednitku koor-
dinaciju, jedan srodmi i karakteristi¢mi du-
hovni stav primetan je u svim uwmeftnickim
realizacijama &lanova Gorgone. Taj stav se
ispoljava u sklonosti ka konkretnom, anti-
estetskom i antimetaforitkom govoru, u
sklonosti zahvaljujuéi kojoj se po prvi put
u jugoslovenskoj umetnosti svesno rade de-
la tautolo$kog pristupa, dela koja afirmiSu
princip redukcije i princip ponavljanja kao
kvalifikative jednog novog, 1 osnovi kon-
ceptualnog, a ne vide plastitkog ili piktural-
nog migljenja. U nastojanju da objasni ne-
ke od izvora i osobina svoga rada, Kmi-

fer je istakao da »pitanja koja su naila-
zila, s obzirom ma moj tadasnji nacin i shva-
danje zivota, a iz Cega je proiziflo i moje
slikamstvo, nadla su odgovor u atmosferi
Gorgone«, a Cini se da bi se to isto —
naravno, na razlidite naine individualnog
ispoljavanja — moglo redi i za stanovidta i
rezultate svih ostalih pripadnika ove grupe.

Kao §to je u tekstu Nene Dimitrijevic
konstatovano i detaljno obrazloZeno, alktiv-
nost Gorgone ukljuéuje se u onaj kompleks
zbivanja $to se u evropskoj umetnosti od-
vijaju krajem 50+tih i potetkom 604tih go-
dina, na izmaku kilime informela i oftvara-
nju ka &itavom nizu novih solucija koje
vode ka postepenoj dematerijalizaciji umet-
niskog objekta (Fluxus, happening, Cage,
Fontana, Reinhardt, Yves Klein, Mangzoni,
grupa Zero i dr). Ono 3to &lanove Gorgone
priblizava ovoj problematici jeste uverenje
da je polje umetnosti znatno Sire od prak-
se produkcije pojedinatnih estetskih obje-
kata, a zatim, to je i pravovremeno ose-
¢anje da se struktura unutarnje prirode
umeinidkog jezika upravo u tom trenutku
podinje da lifava svih dodatnih (formalnih
ili simbolitkih) osobina i svodi na razinu
onih konkretnih iskaza iza kojih stoji svest
o neophodnosti pniblizavanja, ¢ak i poisto-
vedivanja momenta postojanja i momenta
umetnickog delovanja. Evo ikako je Piero
Manzoni (s kojim se — $§to nije slucajmo
— Vani$ta 1961. nalazio u korespondenciji
oko pripreme jednog broja anti-Casopisa
Gorgona) formulisao u svom tekstu »Slo-
bodna dimenzija« temeljne karakteristike
tog pelomnog stanja: »Aludirati, izraziti,
predstaviti — danas su nepostojedi proble-
mi, bilo da se radi o predstavlijanju ne-
kog predmeta, Sinjenice, ideje, nekog dina-
micnog fenomena ili ne. Slika vredi jedino
ukoliko jest, totalno jest: mne treba nidta
redi, treba samo biti« (Azimuth 2, Milano,
1960). Autori iz kruga Gorgone ispunjavaju
oba osnovna zahteva ove tvrdmje: u onom
delu svoje prakse koja rezultira objekima
slike (Vani$ta, Knifer, Jeviovar, Seder) ili
skullpture (KoZarié), omi se svesno koriste
izrazito nepredstavijadkom i nereferencijal-
nom (ili, kako bi se danas posle iskustva
konceptualne umetnosti, reklo — tautolo$-
kom) terminologijom izrazajnog govora, dok
istovremeno s tim oni praktikuju i Citav
niz aktivnosti u kojima napudtaju svaku
specijalizovanu formu likovnih medija i ko-
je, u stvari, &mne deo njihovog svakodnev-
nog iskustva postojanja (»gorgonski sastam-
ci 1 razgovori« i »gorgonska upotreba pos-
te«, kao svesno izabrani oblici umetnickog
pona$anja).

Pripadnike Gorgone ne povezuje, dakle,
slig¢nost stilskog ili formalnog karaktera,
ved, pre .svega, srodnost opS$teg mentaliteta,
kao i bliskost odredenog shvatanja same
prirode umeltnickog jezika. To i uslovljava
¢injenicu da su pojedini clanovi Gorgone
koristili razlidite izrazajne kodekse, a da su,
pri tome, medu njima fpak postojali spre-
govi &vrstog idejnog jedinstva: tako, na pri-
mer, slikarstvo Jeviovara i Sedera pripada
podrudju dinformela, a slikarstvo Knifera i
Vani$te (posle 1964) podruéju jedne vrste
minimalne apstrakcije, mada u suStini svi
oni svesno gaje jedan izrazito konkretni i
antiiluzionisticki vid plastickog govora. To
je upravo onaj presudni faktor koji ih drZi
u delokrugu jednog istovetnog duhovnog i
misaonog sveta. Druga karakteristiéna crta
jeste prerastanje granica izrazajnih discip-
lina, uz istovremeno kori&éenje likovnih i
nelikovnih medija, kao $to su u ovom slu-
¢aju redi, tekst i pismo: zapisi i sveske
Mangelosa, zajedni¢ke formulacije i odbiri
»misli za pojedine mesece«, Putarove, KoZa-
rideve i Sederove eksplikacije kolekitivnog
dela, Kniferova *iromi€na »molba« Jugoslo-
venskoj akademlija znanmosti i umjetnosti i,
pre svega, Vanitina krajnje precizna des-
kripcija forme i dimenzija jedne ne reali-
zovane slike (vodoravni format platna —



$irme 180 cm, visina 140 cm — cela po-
vr§ina bela — sredinom platna vodoravno
teée srebrna linija Sirine 180 om i visine 3
cam), jesu primeri ovih operacija unutar
verbalnog materijala, kao samostalnog i sa-
modovoljnog sredsiva, Na podrudju simbi-
oze znakovnog i tekstualnog medija od po-
sebnog je znacaja publikovanje jedanaest
brojeva anti-¢asopisa Gorgona koji je, u ce-
lini svoje koncepcije, tretiran kao objekt
specifiénog umetnidkog (a ne grafi¢kog, od-
nosno dizajnerskog) misljenja, te kao takav
predsatvlja resenje koje za vi§e godina
prethodi “danas aktuelnoj izraZajmoj formi
sknjige kao dela umetnikac. .

Anti-asopis Gorgona publikovan je iz
vlastitih sredstava ¢lanova grupe i najcesce
samog Vami$te, a takva ista — dakle, ne-
kontrolisana i neinstitucionalisana — bila
je i izlagacka akifivmost organizovana u Situ-
diju G, ta¢nije Salonu Sira, jednoj privat.
noj radionici ramova za slike. U tome se
ne knije samo materijalna nuZnost delo-
vanja po strani od nekih reprezentativnijil
kulturnih kanala, ve¢ je u tome sadrzan 1
jedan svesni idejmi stav grupe koja me sa-
mo da nije koristila, nego nije ni radunala
na uobicajene oblike druStvenog stimulisa-
nja izdavackog 1 galerijskog funkcionisanja.
To nije ni moglo biti drugacije, ako se ima
u vidu sam osnovni karakter gorgonskog
mentaliteta: jer, u njemu od samog po-
tetka postoji jedna crta omnog ponasanja
Yo se u savremenoj kriti¢koj terminolo-
giji desto naziva pojmom »umetnitkog me-
gativiteta«, pod &me se podrazumeva ona
vrsta radikalizacije idejnih stavova u koji-
ma se kroz sdmu unutarmju strukiuru umet-
nidkog jezika, kao i kroz razlicite strategi-
je ponasanja imanentne tim jezickim struk-
turama, vr$i udar u neke od temelja domi-
nantnih shvatanja i oéekivanja svrhe i smi-
sla umetnosti. Mentalitet Gorgone jeste sve-
sno poricanje svake monumentalne i repre-
zentativne prirode umetnidkog objekta, a to
logi¢no znadi i one druftvene fumkcije koja
iz takve njegove prirode nu#no proizlazi. Na-
suprot tome, gorgonsko delo ne moZe biti
kori¢éeno ni za kakvu namenu, pa c¢ak ni
za uobitajene oblike kulturnog i umetmic-
kog razmetanja sredine, ono od strane stan-
dardne kriti¢ke arbitraze ne moZe biti ni
hvaljeno ni kudeno, jer prvo od toga ne
pretpostavlja kao mogudnost suda, a drugo
ga i ne dotide, bududi da se takvom krfite-
riju i ne podvrgava. Ono, naprotiv, moZe
jedino biti ewidentirano kao postojeca ¢inje-
nica, spoznato kao prisutnost po sebi i pro»
ditano kao ideja, misao ili gest koji pri-
pada, pre svega, samom njihovom autoru,
kao autonommoj i meprikosnovenoj jedinki.
Nista odlu¢nije ne govori o stvarnoj priro-
di ovih intervencija od sledece VaniStine
tvndnje: »Misao Gorgone je ozbiljna i os-
kudna — Gorgona je za apsolutnu prolaz-
nost u wmjetnosti — Gorgona ne trazi dje-
lo ni rezultat u umjetnosti — Ona vrednuje
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Slanovi i prijatelji gorgone, 1961. (mi3a badidevid, josip
vaniSta, duro seder, julije knifer, radoslav putar, matko
mestrovié, slobodan vulicevié i ivo 3tajner (sedi)

po situaciji — Ona se definira kao zbir svo-
jih moguéih tumacenja — Dajuci najvisu
vrijednost onome $to je smrtno, Gorgona
ne govori ni. o ¢emu« (1961). .

Ako jedan od tvoraca Gorgone tvrdi da
»ona ne govori ni o Cemux, kako je onda
uopste moguce prepoznalti osobine i bit ove
pojave, kako je ukljuciti u slojeve istonij-
skih i kulturnih iskustava? Naravno, ta »Sut-
nja« Gorgone jeste jedna vrsta specifiCne
izrazajne strategije: jer, mada doista nista
manifestno ne predlaze, kao $to se takode
ni na $ta izravno ne obara, ona nesumnji-
vo postoji na razini paralelnog umetnickog
i vanumetnidkog bavljenja, ona je, dakle,
istovremeno vezana uz oblikovnu praksu,
kao i uz svakodnevno ponasanje dlanova
ove grupe. Po takvim osobinama, ovo ne-
kadasnje delovanje pripadnika Gorgone uka-
zuje se danas kao anticipacija mnogih po-
java u kompleksu post-objékine i postes-
tetske umetnosti, mada treba dstaéi da me-
du ovim podrucjima postoje ne samo vre-
menske, nego i nadelne problematske razli-
ke. Tatno je da su autori Gorgone joS pre
petnaestak godina doveli u pitanje potrebu
za matenijalnodéu umetnickog fenomena, da
su do kraja relativizirali wdeo zanatske i
manuelne izvedbe dela, kao i da su pojam
medija shvaitili kranje siroko, mada bez pre-
drasuda i opterecenja pred imperativom
primene novih tehnika. Tome ih, medutim,
nije vodio analititki ili socialno-indikativini
pristup (koji je, inace, karakteristifan za
aktuelne umetnic¢ke pojave), ve¢ ih je, pre
svega, uslovio razlog onog egzistencijalnog
osecanja u kome je jedinka prinudena da
trazi neke od moguénosti duhovnog uponis-
ta u okolnostima zatvorenog i destimulativ-
nog stanja koje je dominiralo u vremenu i
ambijentu okupljanja i druZenja ovih auto-
ra. U tom nepostojanju svakog program-
skog dilja, primetna je, ipak, jedna osnovna
crta utisauta u sve gorgonske projekte: to
je cnta naglaSene depragmatizacije 1 defun-
kdionalizacije svega onoga $to ulazi u delo-
krug njihovog bavljenja, to je — konkretno
reteno — izrada svesno »ruZznih« i »mono-
tonih« slika, to je izrada materijalno krhkih
i nepostojanih skulpura, a to su, pre svega,
visesmislene formulacije sadr?aja mnoStva
telkstualnih i znakovnih dokumenata u ko
jima se krije svest o izlidmosti i faktickoj
paradoksalnosti svih jzricito deklarativnih
sudova. Ne radi se, dakle, o eksperimen-
talpim postupcima vodenim u -praveu ma-
vodnog cbogadivanja izraZzajnog repertoara,
ved, potpuno obrnuto od toga, o razli¢itim
postupdima redukdije, u kojima se tezi tek
neznatnom pomaku s mesta »nulte tackes.
Odatle i proizlazi Cesto isticana tvrdnja o
negativihom znacenju podteksta mnogih gor-
eonskih ideja, tvrdnja koja, medutim, ne-
minovno fzaziva i mogudénost bitno druga-
dijeg pristupa oceni samoga fenomena. Jer,
kada ostvani svoje dejstvo u organizmu
jedne kulture, svaki u pocetku konfliktni
umetmidki ¢in podinje da izaziva ditavo mmo-
S$tvo pitanja o svome nastanku i svome
dopninosu, a samim tim, time dobija i odre-
deno pozitivno znacenje preko Cijeg prisus-
tva nije mogude preéi a da se izazovu na-
silni rezovi u sdmo &injenitko stanje stvari.
A Gorgona je, sasvim sigurno, simptom ne-
kih vrlo osetljivih duhovnih zbivanja, sim-
ptom oko kojega se prelamaju i dovode u
isku$enje mnoga shvatanja i mnoge situa-
cije, i to ne samo one u periodu njene po-
jave, ved i one u vremenu danasnjih, tako
izrazitih polanizacija u ocenama gotovo svih
pojava nedavne i tekude umetnicke prakse.
No, bilo da se promovira ili da se porice,
Gorgona se podjednako &vrsto uvladi u pos-
tojede istorijsko-umetni¢ko tkivo, nastavlja-
juéi da u njemu vrsi istovremene procese
stimulacije i korozije, a to, u krajnjoj kom-
selkvenci, znadi i procene u kojima se neki
odredeni Zivotni i idejni stavovi sve vise
osnazuju, dok se drugi nagrizaju i dovode
u stanje sve izrazitije summje.
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Pise: Dr Dunja Jutronié-Tihomi-
rovic¢ :

Ova najnovija Steinerova
knjiga, koja pma viSe od pet sto-
tina stramica, govori $to je mo-
gucée wvise i obuhvatnije o raz-
nim vidovima prevoda i kroz taj
jezidki aspekt Zeli 'se pribliZiti
sustini jezika. Sto je to prevod,
kako je on i do koje mijere ka-
rakteristidan za sudtinu jezika?
Za Georga Steinera jezicki &in
je &in prevodenja. U svakodnev-
noj komunikaciji, kad sluSamo
drugu osobu koja nam se obra-
¢a, mi prevodimo. Isto tako.pre-
vodimo kad &itamo neko djelo
iz pro$losti, jer ga jedino talko
mozemo shvatiti u sadas$njosti.
Kako kaze Steiner: »Posjeduije-
mo civilizaciju, jer smo naudili
da prevodimo kroz vrijeme.x
Prevodom se sluzimo kad razgo-
varamo sa starijom ili nekom
miladom osobom, ili osobom dru-
gog spola. Sve su to vidovi pre-
voda medu kojima je ipak naj-
glavniji prevod s jednog jezika
na drugi. Ovo su Steinerova uvo-
dna razmisljanja koja nalazimo
u prvom poglavlju pod naslo-
vom Razumijevanje kao prevod.

U drugoj glavi, koja mnosi
naslov Jezik i spoznaja, Steiner
metaforicki raspravlja o proble-
mu babilonske kule. Zasto toliki
broj jemika u svijétu? Danas po-
stoji oko 5000 znanih jezika, a
u predlosti ih je bilo jo$ vise.
Tu se Steineru pruza prilika da
nastavi polemiku s premlisama
moderme lingvistike u obliku
transforraciono-gemerativne gra-
matike Noama Chomskog (to je
radio u vi$e navrata, a narodito
u svojoj’ knjizi Extraterritorial).
Chomsky je zagovornig univer-
zallistidke teorije, po kojoj svi
jezici potjetu iz zajednidke os-
nove, tako da je u njihovoj da-
lekoj proslosti postojalo stanje
kao prije pada babilonske kule,
kad su ljudi govorili Ur-Sprache,
jedan zajednidki jezik. Oponenti
univerzalizma su monadisti pre-
ma Whorfovoj hipotezi, po ko-
joj je svaki jezik jedimstven i
stoga neprevodiv. Jezik namece
i interpretira stvarmost tako da
stvarnost ima toliko koliko ima
jezika. Steiner je ma strani mo-
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