— Nista? Skoro vrisiu momde.
— Evdokija Ivanova je slagala,
ho drugarica KiSa Gorteska. Ona nije bi-

la trudna.

— Ti si budala, rete Klimoski. Ti ne

zna§ Sta govoris.

— Nisam budala, drugaréiéu, $apnu sta-
ra devojka. Zaista nije bila trudna.

— Kako je moguce to, izbezumljeno re-
Cte momee. Kako je to moguée, drugovi?

— Mogucée je, refe Kisa smirujuéi mom-
Ce. Moguc¢e je kada se ispod haljine nose

krpe.

No¢ je dolazila nad Paskvel. Poveli smo
devojku s nama i otidli u dolinu s druge
strane Paskvelskog brega. Ubili smo Ber-
Serovo magare i duboko ga zakopali. De-
vojci smo rekli da ode iz Paskvela dok je
no¢ da je ne bi videli ljudi. Tada su dosle
i kiSe. U svakom slu¢aju je mogla da ot-
putuje. Veé sedam dana i sedam noéi bez
prestenka pada kiSakao da se celo ne-
bo otvorilo nad Paskvelom. Ljudi sa kro-

vova dovikuju zlobno.

— Ubili su siroto BerSerovo magare, a

devojka se obesila.

— Zivela narodna omladina!

rete ti-

Kada ¢e prestati taj $um mutne vode
koja nadolazi? (A na$im parolama nas

udaruju u glavu). Pred otima se veé pro-

stire beskrajno tamno more.

Neko od drugova rece:

novi nekoliko glasova.

rece Vapo.

— Sta ¢emo da radimo sada?
— Zaista, $ta éemo da radimo sada, po-

— Po¢i ¢emo da pozdravimo dobru dru-
garicu Evdokiju Ivanovu poslednji put,

— Preko ove vode? Upita neki promu-

RENE MISSLIN

[iln-s¢

René Misslin

filma od wuticaja ostalih umjetnosti,

nentniji teoreti¢ari pokreta su Michel
»Cahiers

Duchet (Zan Dife) na stranicama

(Rene Mislen) pripada grupi
za potpuno samosvojnu i nezavisnu filmsku

b umjelnost

entuzijasta
estetiku,

koji se bore
za oslobodjenje
za njegovu autohtonost. Najemi-
Mourlet (MiSel Murle) i Jean
du Cinema” i ,Arts”.

René Misslin je kao animator Cinex-a Univerziteta u Strasbourgu orga-
nizirao pro3le sezone prikazivanje ciklusa djela autora koje spominje

na kraju svog teksta kao stvaraoce

prave filmske umjetnosti. Iako se

ne slaZem sa nekim njegovim postavkama, iako smatram da aluzije 162
cimo na likovne umjetnosti nimalo ne Skode filmu, ve¢ da ga samo obogacuju,

mislim da pokret kao zahtjev za
shvacanje filma zasluzuje punu pail

O UDIVLJENJU U
UMJETNOSTI

Oprostite, zapoteti ¢u naizgled
banalno. Sigurno ée vam mnoga
od osoba kojoj postavite pita-
nje $to za njupredstavljaju ri-
jeti ,,umjetni¢ko djelo”, odgovo-
riti poput nekog Sokratovog su-
govornika: ,to je slika”, ,to je
jedna opera”, ,to je jedan kip”.
Koliko ¢e ih odgovoriti: ,to je
jedan film”? Vjerovatno, malo
tko. A Sto se tite onih koji ¢e
vam bez oklijevanja odgovoriti
da je to jedna slika, opera, sta-
tu a, ako ste tako neoprezni (ako
ne neobzirni) da izgovorite ma-
kar i plasljivo rije¢ ,film”, od-
mjerit ée vas s visoka i neée se
udostojiti ni odgovoriti na nesto
Sto smatraju deplasiranom 3a-
lom. Jer rijetke su osobe s ko-
jima se moZe ozbiljno govoriti o
filmu kao umjetni¢kom djelu.
Ovdje je rije¢ o ljudima koji su
vrlo ozbiljni, ili bar jako Zele da
tako izgledaju, kad idu na kon-
cert ili u muzej. Ne, ne mislim
ih optuZivati da se tamo, na

dostojanstvo, za =zaista ozbiljno

nju..

P. S.

koncertu ili u muzeju iskljuéivo
dosadjuju. Ili bar ne svi. Ali ko-
natno, kakva je to zasluga di-
viti se jednoj Beethovenovoj
simfoniji ili platnu Leonarda da
Vincia? I 5to vrijedi jedno u-
divljenje koje se manje oslanja
ha duboke afinitete izmedju
umjetnika i vas samih, nego na
stoljeta udivljavanja? Jer, za
umjetni¢ko djelo renome je po-
nekad gori od nepriznatosti. Ova
nikad ne sprijetava otkriée djela,
moze mu samo odgoditi dan. Re-
nome je, naprotiv, mnogo veéa
zapreka, ukoliko on, on sam,
imponira gledaocu ili sluaocu
udivljenje. Istinsko udivljenije,
ono koje iskreno i stvarno osje-
¢amo za jedno djelo, jednog
umjetnika, dolazi iz naSeg naj-
dubljeg biéta i po tome izmice
volji. Lako ga je prepoznati.
Iste je prirode kao stvaralatki
entuzijazam. Ako ste osjetili,
slusajuéi jedno muzi¢ko djelo
ili gledajuéi jednu sliku, u sebi
neko neobitno drhtanje koje
vas baca najprije u &Gudjenje,
zaprepastenje, a zatim, malo po

bergman:

11200 (zavrini prizor)

Sa makedonskog preveo

kao glas. Svi pogledade prema njemu.

On posramljeno i tiho rete:

— Poti ¢emo preko ove vode.

— Da, rekoSe drugovi, preko ove vode.

Stari, ispentrani na krovove kuéa, vige
se nisu smejali. Krv im se ledila slusa-
juéi Sum uzburkane vode po kojoj smo se
spremali da podjemo. Stari su ostali sa
rukama u vazduhu. MoZda su se krstili.

Viada UROSEVIC |

malo, u neku stranu egzaltaciju,
bolnu -ili sretnu, u kojoj gubite
totalnu svijest, ne samo o svi-
jetu koji wvas okruZuje negoio
sebi i ne Zivite vise nego u dje-
lu i djelo u vama, budite sigur-
ni, nalazite se pred umjetnoséu.
Udivljenje, ovako shvaceno, je-
dino je moguce opravdanje umjet-
nosti, a isto i zadovoljstva koje
nam pruza. Sve ostalo je bezna-
¢ajno.

FILM KOJI TO NIJE

Priznati nekim filmovima svoj-
stvo da izazovu udivljenje, ona-
kvo o kakvom je upravo bila
rije¢, znadi istovremeno otkriti
film kao sedmu umjetnost. Do-
dajmo odmah da su filmska dje-
la koja imaju taj privilegij iz-
vanredno rijetka i u veéini slu-
¢ajeva nepriznata od ,cinefila”.
Ne nalaze se na programima
sluzbenih kino klubova. Istina je
da i ne mogu nikako zadovoljiti
Zelje te neSto posebne rase, na-
zvane ,cinefili”. Njihovi zahtje-
vi, uostalom nisu ni najmanje
umjetni¢ki. TraZiti da film daje
klju¢ za socijalne, politicke ili
metafizicke probleme, znadi za-
htjevati od cineaste da bude
mislilac a ne umjetnik. O-
datle apsurd da su rijetki fil-
movi koji zaista ¢€ine sedmu
umjetnost ignorirani upravo od
onih, koji se buéno deklariraju
za branioce ,pravog filma”, ,o0z-
biljnog filma”, protiv mase ko-
ja u tamnim dvoranama ne tra-
zi nego zabavu, zaborav svako-
dnevnih briga.

U ovom trenutku je majstor
na uzlazu tog ,o0zbiljnog filma”
$vedski reziser Ingmar Berg-
man, bljeStavo otkriée za cine-
file, bolesne od egzistencijalne
boljke, kojima se eto pruZaju
predmeti za meditaciju, protiv
njihovih ,moralnih  srdobolja”
(izraz je od samog Bergmana).
Namjerno sam izabrao ovaj
primjer. Slu¢aj Ingmara Berg-
mana savrSeno ilustrira tenden-
ciju velikog broja reZisera, koji
upotrebljavaju film kao sred-
stvo propovjedanja ili izraza, a
ne kao cilj. Kod njih se osnov-
no pravi veé¢ prije snimanja, t.
j. u trenutku elaboracije scena-
rija. On, scenarij, uziva svu nji-
hovu paznju, svu njihovu brigu.
Ili gotovo svu. Kad je taj posao
dovrsen, film je veé gotov u
njihovim o¢ima. Ostalo je se-
kundarno (u doslovnom i prene-
senom znafenju rijeéi). U slu-
¢aju naSeg Svedjanina, kritidari
ne nalaze dovoljno izraza da o-
tituju ushiéenje zbog brzine ko-
jom taj pseudocineast snima
svoje filmove, naizgled tako mi-
nuciozno elaborirane. Ali oni,
zaboravljaju da Bergmanu, kad

bergman:

nsveta ivana”

je ve¢ jednom skrojio scenarij i
uvjezbao glumce, ne ostaje nidta
drugo, nego snimiti novi komad.
A ne stvarati film. A to $to se
sluZi jednom kamerom, ne moze
bitno razlikovati njegov stvara-
latki proces od stvaranja kaza-
liSnog umjetnika. Na kraju kra-
jeva, sve se odvija ovako: Berg-
man, koji je prvenstveno kaza-
liSni reditelj i filmski u izgub-
ljenom vremenu (ova tiarada,
¢iji je on sam autor, odgovara
toéno utisku njegovih filmova),
piSe scenarij, onda ga proradju-
je sa svojim glumeima i naro-
tito glumicama, priznajmo s iz-
razitim smislom za kazalinu
igru; kad je ova, najva’nija eta-
pa posla dovrSena, filmuje re-
zultat uZasnim nesmislom za ki-
nematografsku mise en scéne.
Bilo koji, pa i najneznatniji
americki reZiser tu vrijedi vige.
Osim upravljanja glumcem koje
je, vidjeli smo, totalno antifilm-
sko, buduéi da je u osnovi teat-
ralno, Bergman narodito wvoli
jo§ dva postupka da bi nam pre-
nio svoje ,poruke” (koje uosta-
lom nemaju niSta privladnog ni
narotito originalnog): dijalog i
plan. Prvi, tetko optereéen filo-
zofskim aluzijama i intencijama,
pristajao bi, ako ba$ treba neg-
dje smjestiti, mnogo bolje na
kazaline daske, pa bilo samo
stoga 3to je tekst namjerno sliko-
vit, biran, jednom rjedju litera-
ran. Cak i ovaij, iako neugodan
nedostatak, mogao bi se nekako
oprostiti, uzimajuéi u obzir dra-
matur§ku formaciju autora, kad
bi bar imao intuicije u jednoj
tako esencijalno filmskoj stvar-
nosti, kao §to je plan. Ali i tu
on samo potvrdjuje, sada na za-
ista neoprostiv nadin, svoje to-
talno neshvaéanje za moguénosti
svojstvene filmu: ne moZe kom-
ponirati ni jedan jedini plan a
da se jo§ jednom ne podredi
jednoj drugoj umijetnosti, u o-
vom sluCaju: slikarstvu (recimo
na kraju ,Tzvora”, &udou mani-
ri jednog platna holandske Zko-
le).

FILM, NEKI UMJETNICI,
NEKA DJELA

MoZda ste pogodili, po onome
Sto prethodi, da film kao sed-
ma umietnost mora i ne smije
egzistirati nego po zakonima ko-
ji su mu svoistveni. I da se bez
shvaéanja ovih zakona dospjeva
do monstruoznih artificielnosti,
koie kao i svi monstrumi mo-
raiu jednog dana nestati sa po-
vriine zemaljske kugle, Istina
je da film ima sa ostalim umijet-
nostima zajedniki ecilj izaziva-
nja udivljenja, o kome je bilo

govora. DMedjutim, njegov je
kreativni postupak originalan i
ne moZze se ni u kom sludaju
rjeSavati formulama, svojstvenim
klasi¢nim’ umjetnostima. Tajna
ove nove umjetnosti se razrjeSa-
va za nas u rijefima ,mise en
scene”. Tu treba podrazumije-
vati jednu preciznu organizaci-
ju, jedno savrseno stavljanje na
mjesto elemenata kojima je od-
redjeno da se uplifu u izradi
filma. To znadi, odmah priznati
da se rad reZisera ne moze za-
misliti nego u prisustvu njego-
vog dekora, njegovih glumaca,
dakle na platou a ne na papiru.
Ako se to prihvati, vite nema
sumnje o originalnoj naravi
filmske kreacije. Dok su drugi
umjetnici prisiljeni da se izraza-
vaju kroz jezik koji preegzistira
njihovim djelima (glazbeni jezik,
slikarski, skulpturalni) jedino je
filmskom stvaraocu dat izuzetni
privilegij da izaziva izviranje
ljepote izravno iz realnosti svi-
jeta i biéa. Znali su ga osjetiti
samo rijetki umjetnici (a nisu
li pravi umjetnici uvijek rijet-
ki?), svak po svom temperamen-
tu, svom dometu i svojoj rado-
sti. Na kraju éu ih navesti sa
ponekim od njihovih najleps$ik
djela:

Griffith: ,Rodjenje jedne na-
cije”; ,Netolerancija”.
»Tartuffe”; | Tabu”.

Ulmer: ,Bandit”; , Kovaé koji
pjeva”.

Murnau:

F. Lang: ,Imam pravo Zivjeti”;
»Povratak Franka Jamesa”; ,0O-
bracun”; , Bengalski tigar”; ,,Hin-
duski grob”.

Preminger: , Laura”;. »Rijeka
bez povratka”; , Carmen Jones”;
»Sainte Jeanne”; »Dobar dan
tugo”; ,Covjek sa zlatnom ru-
l_mm”; »Autopsija jednog zlo-
Cina”.

Losey: ,Zelenokosi
»The Prowler”;
milosti”.

mladié¢”;
»Vrijeme bez

Mizoguci: ,Mjeseteve prite”;
»Princeza Hang-Kwei-Fei”,

Cottafavi: , Slobodna
»Revolt gladijatora”.

Zena”;

Walsh: , Avanture u Burmi”;
»Goli i mrtvi”.

(Naslove filmova sam dao prema
francuskim prijevodima. NaZa-
lost, mnisam mogao provjera-
vati pod kakvim su se maslovi-
ma ista djela eventualno kod
nas prikazivala. — Op. prev.)

(Sa francuskog
Petar SELEM.)
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