O§troumlje praznog razuma ludo uziva
u Supljem izmisljanju moguénosti,
2aista mnogih mogucénosti. ..

HEGEL

Kritika ne treba da bude orude ni apologije ni
razaranja. Kritika, ukoliko je ,dijalektitko ras-
pravljanje, treba da se prema svom predmetu
odnosi istorijski, mastojeéi, pritom, da odredi nje-
govo mesto u celini kretanja i, takode, da shvati
njegove unutraSnje granice, dakle, ono po &emu
je taj predmet podloZan prevladavanju’ (J. Aran-
delovié). Kao metod saznanja, dijalektika ie u
svom racionalnom obliku ,,po svojoj biti kritiéka
i revolucionarna”.

Dakle, govoriti o kritici danas, a ne voditi ra-
Ctuna o njenoj dijalektiGkoj funkeciji isto je &to i
baviti se razmiSljanjem da je, na primer, moguée
da veleras Mesec padne na Zemlju... ili... da je
moguée da turski car postane Papa. Mi ove ap-
surdne primere navodimo upravo zbog toga &to
i apsurdno moZe da bude moguée, Sto se za svasta
moZe primeniti ,isaoni zakon razloga” koji gla-

si: moguée je ono za 8to se izvestan razlog pruZa.
Ovim, naravno, ne dajemo komplimente onima-"

koji dizmiSljaju razne moguénosti, to jest, ne mis-
limo da im je svima poznat ovaj misacni zakon.
Na Zalost, da im je poznat, ne bi se toliko bawvili
moguénostima, veé bi im stvarnost bila izvor kri-
titkog odnosa.

U ovom pogledu neée biti na odmet da navede-
mo jednu vanredno praktitnu misao Hegela, za
koga mnogi znaju samo to da ga je Marks ,,s gla-
ve postavio na noge”. On kaZe: ,,8to je neko manje
obrazovan, to manje odredenih veza predmeta po-
znaje, i, ma 3to on uzeo u razmatranje, tim je
naklonjeniji gubljenju u svakojakim praznim mo-
gucnostima, kao §to je, na primer, slufaj na poli-
titkom polju sa budZatkim politikantima. Zatim,
da se zla volja i Ienjost kriju iza kategorije mo-
guénosti da bi izbegle izvesne obaveze” ...

Dakle, govoriti o kritici danas, zna®i krititki
misliti i ponaSati se, postovati, ne zakon razloga,
ve¢ realni svet oko sebe i biti spreman da se &i-
tava ta konkretnost prihvata kao bogatstvo iz ko-
ga se radaju novi kvaliteti i nove wvrednosti.

Za savremenu jugoslovensku polititku kritiku je
to od posebne vaZnosti. Mislimo da se princip kri-
tike svega postojeceg ne moZe shvatiti kao izmis-
ljen ili nametnut od nekoga kome ovo drudtvo
nije primereno. On moZe, ukoliko se pravilno
shvati, samo da bude jedan revolucionarni metod,
Ciji je cilj unapredivanje prakse, prevazilaZenje
onoga S§to je u njoj ogranifeno, ¥to sputava, §to
konzervira zakonomernosti koje smo mi, inaée, kao
drustvo prihvatili.

Jedna od pozicija wumiSljene, subjektivistike,
apstraktne kritike, koja se svodi na manipulisanje
praznim moguénostima, pretpostavkama, jeste —
dogmatizam, nesposobnost da se dizade iz uobita-
jenog kruga predstava ili da se bez ideoloike za-
ljubljenosti u sebe i svoju moé¢ razvija kritika
stvarnosti. Takva kritika je, normalno, monopolis-
titka, jer u svoj svojoj nesposobnosti da upotrebi
ubojito i revolueionarno, monopolisanje i manipu-
lisanje .postaju njena efikasna sredstva apologije
postojeceg. Umesto ,raspravljanja o onome Sto je
postignuto”, kao metoda procene vrednosti, mono-
pol kritike nudi veé odavno spremljene odgovore
na n'ﬁogqéa pitanja, etikétira, ,,otkriva neprijate-
Ije” i ;vesno vrii diverziju na onu stranu revolu-
cionarnog delovanja koja je, u stvari, najkonstruk-
tivnija. Tako se, umesto demokratije, javlja nepo-
verenje, umesto konstruktivnog anga¥ovanja, de-
strukeija, umesto politickih, samoupravljatkih gra-
dana, ,,budZadki politikanti™.

Ne retko, imali smo prilike da u primeni wvidi-
mo zakon vazloga, da Cujemo diskvalifikatorske
ocene o tome kako metije miSljenje, stav, ne da
nije u skladu sa stvarnoSéu, nego s razlozima koji
se od strane monopola o tom stavu iznose.

Mnogi, na primer, nisu mnavikli na demokratski
dijalog u Savezu komunista, sumnji¢avi su na in-
sistiranja da se stalno kritiéki procenjuje njegova
praksa, jer u tom insistiranju ne vide teZnju za
njegovim revolucionisanjem, nego moguénost da
se neSto 5to je tradicionalno ugrozi. Naravno, da-
juéi toj moguénosti opStedru$tveni znalaj, pove-
zujuéi tu svoju konstrukciju sa istorijskom ulo-
gom Saveza komunista, zaklanjaju svoj subjekti-
vizam, ¢&éinjenicu da se radi o njihovom tradicio-
nalnom naéinu miSljenja, pa, prema tome, i o
nesposobnosti da se iz toga na jedan c¢astan, smeo
nadin izade.
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Demokratizacija Saveza komunista ne smetfa Iju-
dima u principu, sa stanoviSta moguénosti njego-
vog razvoja. Kolebanja i konflikti nastaju onda
kada se radi o prevladavanju postojeéeg stanja,
odnosno, onda kada se moguénost pretvori u prak-
ti¢no prevazilaZenje tradicionalnog stanja i tra-
dicionalnih odnosa.

Tu se, u stvari, otkrivaju apstrakini ili formalni
elementi kriti¢nosti. Pokazuje se da je za neke
ljude Partija, koju bi trebalo kriti¢ki posmatrati,
formalni oblik, a ne skup ljudi koji, u stvari, os-
misljava, ispunjava njenu Zivotnu funkeiju.

Mnogi, na primer, govore kako uzroci birokra-
tizma nisu u ljudima, veé u odnosima koji su
stvoreni. Odnose bi trebalo menjati, tu leZe ko-
reni birokratizma. To je, ma primer, govoreno na
VI plenumu’ CK SK Srbije. Medutim, u ovoj, u
osnovi ispravnoj postavei, krije se i jedna ne ba$§
neozbiljna bre$a za manipulaciju. Naime, ne moZe

_ odgovornosti;

se rec¢i da su odnesi neka apstraktna, annnimna
kategorija, da ¢e se sami od sebe menjati i me-
njati- sve ono S$to u njima postoji. Zna se ‘da su
tradicionalne odnose u Savezu komunista stvorili
ljudi vaspitavani u drugaéijim uslovima, u Klasi¢-
nom revolucionarnom duhu; zna se da su ti od-
nosi proizasli iz odredene svesti o ulozi Partije
u uslovima diktature proleterijata zna se dd je
to teorija o ulozi Partije koja mora da doZivljava
usavrSavanja. Prema tome, dileme nema u tome
da li odnose treba menjati ili ne. Mi smo ‘se za
to opredelili. Medutim, odnosi ne zavise, kako re-
kosmo, sami od sebe, ve¢ i od ljudi koji ik Krei-
raju. Istorija, zakonitosti, o kojima mi govorimo,
koliko god imali svoju unutraSnju logiku, :dsto-
vremeno su uslovljeni i delatnoSéu ljudi koji' s
ih ili spoznali ili pokuSavaju mimo njih da estvas
ruju svoje ideoloSke koncepcije. Dakle, kada go-
vorimo o druStvenim promenama, moramo: goVo-
riti i o ljudima koji su, u stvari, kreatori tih' bd-
nosa. <o

U razgovorima o reformi govori se o nizu usme-
ravajuéih elemenata, o tome da logiku ekonom-
skih odnosa’ treba usmeravati ili, ta¢nije, saobra-
Zavati ekonomsku delatnost zakonitostima pri'vfede
(trziste, konkurencija sposobnih itd.). Govoriti o
tome, a ne misliti istovremeno na subjekte Kkoji
bi tekvu orijentaciju ostvarivali opet je jednostra-
no razmisljanje. MoZemo razgovarati, zadovoljavati
odredene okvire, ali, ukoliko ljudski faktor, koji
je toj zakonitosti komplementaran, ne prevladava,
veé ostaje po strani, onda naSa kriti¢nost prema
postojeéoj praksi ostaje, zaista, jednostrana.

Kriti®ki se odnositi prema praksi, posmatrati
stvarnost, znaéi posmatrati celinu druStvenih:® od-
nosa, kretanje, proces u kome sutradnje nastaje' u
dana$njem, postojeéem. Iz tog postojefeg, uctava-
juéi mjegove realnosti, pozitivnosti i ogranidenosti,
uvida se perspektiva, a ne iz pretpostavke, iz ideo-
lo§ke samouverenosti ili zaslepljenosti. .

Uobidava se refi da kritika mora da bude kon-
struktivna, da mora nuditi ishodi$ta, da .mora’
bhiti socijalisti¢ka. Nesumnjivo da ovakva glediﬁta
o tome kakva kritika u naSem drudtvu treba da
bude imaju svoje razloge. Medutim, trebalo bi
viSe govoriti o tome %kakva, u stvari, saviemena
druStvena Kritika jeste. Njeni nivoi i njene pozi-
cije su priliéno izdiferencirani. Imamo, recimo,
kritiku koja govori o tome kakva bi kriti-ka‘lj;r‘a-
balo da bude, govori o Stetnosti negativne kritike,
medutim, njeni zagovornici se ne trude da pre-
zentiraju celovitu kriticku misao o stvarnosti, da
prevazidu granice pitanja kakva kritika treba da
bude. Imamo tumadd . druStvene Kkritike, prili¢no
brojnih, koji isticu da treba govoriti o negativnos-
tima savremenog jugoslovenskog drustva, ali treba
govoriti i o njegovim uspesima, njegovim rezul-
tatima. To su, dosta &este, Sablonizirane konstruk-
tivistitke pozicije kritike, koja na mehaniéki na-
¢in, merenjem na terazijama koliko imamo pozi-
tivnog, a koliko negativnog, pokuSava da naglasi
prevagu pozitivnog. Takva kritika ni u kom slu-
&aju nije plodonosna, jer ne otkriva kvalitet. Cilj
te kritike je, Cesto, da apologira, da dokazuje o&i-
gledno, od &tega treba poéi dalje. Takva kritika
nema dubine, prodornosti, ne pokreée na akciju.

Kritika kao javno raspravljanje i prosudivanje
vrednosti postaje ipak sve bitniji elemenat savre-
menog jugoslovenskog druStva. Bez obzira na to
&to se njoj pripisuju razlidite etikete, ona dobija
prave gradanstva, postaje bitan element samo-
upravne orijentacije. Demonopolizacijom uloge Sa-
veza komunista, svodenjem foruma u normalne,
njihovom ulogom odredene okvire, demistificira-
njem pojma Partije; materijalizovanjem ljudske
uvodenjem prinecipa nagradivanja
prema radu — otvara se put ka kritici kao -slo-
bodnom ljudskom prosudivanju o stvarnostl i pu-
tevima za njeno unapredivanje.

Izmedu kritike i stvaraladtva postoji funkcional-
na veza. Otuda moramo biti za kritiku koja je
daleko od monopola, koja je, kako rekosmo, jav-
no, slobodno raspravljanje, a protiv gore pobraja-
nih vidova ,,kriti¢kog’’ odnosa prema drudtvu i po-
javama u njemu.

Zbog Cega bi trebalo u odbranu drustvenih od-
nosa, morala ili ljudskog dostojanstva upotreblja-
vati kao najefikasnije sredstvo administrativhu me-
ru, na primer, zabranu nekog lista ili Casopisa?
Zar javna, slobodna kriticka re¢ nije efikasnije
i otvorenije sredstvo. Zasto oni koji brane moral
to ne ¢Cine na isti nadin kao i oni koji ga, re-
cimo, ugroZavaju. Moral ili ljudsko dostojanstvo
nisu trezorske, veé ljudske vrednosti. Oni su u
Ljudima i ljudi su duZni .da ih brane, ali ne uvek
samo zakonom. Retko se o tome razgovara, a oni
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koji administrativnim merama brane socijalisticke

vrednosti nisu spremni da to uéine javnom redju, [
raspravom u kojoj, prirodno, ako je potrebno, po- @

stoji 1 re¢ osude, argumentovanog
jednom re¢ju, otvorene borbe za ljudske,
listiCke vrednosti i odnose.

odbacivanja,

U ovom smislu postoji svojevrstan fenomen fru- &
stracije javnog raspravljajna. Kuloarske diskusije, &
namerno ili @
kona¢éno ad- §
— stvaraju famu oko jednog

sumnji¢avo posmatranje, zatvorena,
sluéajno neformalna konsultovanja i,
ministrativna mera
problema, onemoguéavaju da on bude kompletno
razloZen, da doZivi javno razotkrivanje, da se uka-
Ze upravo na ,njegove unutraSnje granice, na ono

po femu je taj predmet podloZan prevladavanju” §

ili, po &emu je taj problem podloZan jednoj
dubokeoj moralnoj kritici i osudi. S druge strane,

frustracija je i u tome 3to se ovakvim metodima §
ne priznaje ono 3to, u stvari, postoji, ne priznaju i
se razlike u mi$ljenjima, ne priznaje se postojanje §
razliitih koncepcija, a time se onemoguéava po- f§
lemika, stvaralafko produbljivanje onoga §to bra- #
nimo, §to je nafa rukovodeéa ideja. U tom smi- i
slu je, onda, prirodno $to kritika moZe da ostane {

na nivou apologije, na nivou konstruktivistidkog
tumadenja na$ih druitvenih odnosa. Tim metodom
se anuliraju prednosti sistema, afirmisu se nje-
gove loSe strane, hteli mi to ili ne.

O kritiekom ponaSanju omladine se u prosloj
godini mnogo govorilo. Pored manifestacija neza-
dovoljstva zbog raskoraka izmedu redi i dela, bilo
je puno napisa u kojima je pokufavano da se u

veCoj meri afirmiSe princip kritike svega posto- [
jeteg. A ako o tome govorimo, onda i kritiku, kao B
Kritika mnije B
naddru$tveni element, veé deo stvaralatke prakse. :

elemenat postojeceg, ukljutujemo.
Kritika kritike je, dakle, ono §to omoguéava da
se ona razvija, da postane izvoriSte novih puteva
kojima se mogu prevladati granice postojeéeg.
Mnogi su omladini zamerali $to u svom radika-

lizmu u kritici ostaje samo na onome £to su ras- §

koraci, nedoslednosti, ,,na onome &$to ne valja™.
Govorili su da nije dovoljno radikalno govoriti ,,0

onome 5to jeste”, nego i ,,0 onome &to treba da [
ma kolike da je ovo priliéno 8
povrino tumadenje nastojanja omladine, ovog pu- @&

5, 0N0 (8 fi o .
i pra$njavim putom

bude"”. Medutim,
ta éemo se zadrZati samo na primedbi da je
Sto treba da bude” u sastavu postojeteg, da za-
jedno Zive, recimo, prineip nagradivanja prema

radu i neopravdano, neradno sticanje; da zajedno [ ! 3
i otiili su kolima po tebe

Zive samoupravljanje i birokratizam; u koliziji su,
ali zajedno prisutni — =zaposlenost i nezaposlenost
itd. Niko nema iluzije da Ge se jednoga dana do-
goditi harmonija, apsolutno jedinstvo i da neée

biti protivreénosti. Otuda smo daleko od pomisli [j

kako é¢, kada ove protivretnosti budu prevladane,
zavladati najveéi
tim, ako se omladini ukazuje da je bila jedno-
strana’ u tome §to je princip nagradivanja prema
radu Zelela da suprotstavi neopravdanom bogade-
nju ili $to je strunost suprotstavljala nestrué-
nosti; onda su njeni Kriti€ari na pogreSnom putu.

Tu nije re¢ o zahtevima omladine, nije samo o [j
zahtevima., To je jedino realno ishodiSte. A pita- E

nje kako to realizovati je, ne uvek, ali dosta &es-
to, deplasirano. Poznato je, na primer,
mnogim oblastima nudena

ge sirane, niko ko korektno misli,

naglim zaokretima, o jednostavnim potezima koji

bi erno pretvorili u belo i sliéno. Insistira se-na
praksi, na doslednosti u otklanjaju onoga Sto ogra-
ni¢ava, Sto Zivi, a pitanje je ljudskoga rada -— [
. | umro Duiko

zaSto Zivi.

Tu dolazimo do problema da kritika, ili, uopste, :

javno raspravljanje, ne sme da ostane na mogué-
nostima, na pretpostavkama, da su kritika i prak-
sa, kritika 1i. stvaralas$tve u funkeiji. Posmatrati

celinu odnosa, a iz nje uofavati ishodiita bez apo- §
logije, . bez .apstrakeije — jeste kritiéko reézonova-

nje. Neéemo ostati na onome Sto Kant piSe: ,,reli
gija, na osnovu svoje svetlosti, i zakonodavstvo,

nu kritiku. Al .oni tada . izazivaju protiv sebe

opravdanu sumnju, te ne mogu ratunati na iskre- f|

no poitovanje koje um poklanja samo onome Sto
je mogle izdrZati njegovo slobodno i javno ispiti-
vanje'.

U programu SKJ je zapisano neSto Sto bi za kri

tiku‘fti‘ebalo da bude ohrabrujuéa orijentacija na

putu ka slobodnom dru$tvu. I to piSe — na kraju

Programa. .
Sava TUBIC
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socija- §

moguéi drustveni sklad. Medu- J

da su uf
razna refenja, medu- @
tim, ona ¢esto nisu realizovana, pa je otuda i veri- {
fikacija njihove podobnosti bila nemoguéa. S dru-
ko shvata da [
se tu radi o procesima, da tu ima istorijskih, eko- f x
nomskih i drugih zakonitosti, ne govori o nekim fjf fvoja mama vise ne jede petrovace jabuke
i vata kuca je bila od Eerpica

| a soba pomazana

se konja. BraSa mi je uvek vadio frn od dikice.

{ Znao je da popljune fo mesio pa da nifta ne

bole kad ga nokfima izvuce.

ledan dvokrilac je pao iza sela

{ u Zabaljskom ataru

ti si dofréao

jeo si vidnje s lebom

i reko si pao je avion

pozajmio si od nas bicikl i odjurio

mene nisi feo da vodis
ali ni i se nisi vratio

na kojima se vozi Zito
i doneli mrivaca

il ubio te je pilot

jer ti si prvi stigo

a ita je s pilotom pitali su ljudi
umro je do noéi

pokrili su fe pokrovcom

a tvoj tafa se nije video iza lotre

{ video se samo njegov 3edir

a tebe vise nismo videli

il ti si samo bio u kolima .

kad su otvorili kapiju
ja nisam smeo da pogledam u vadu avliju
vai deram se straino derao

| a ja vie nisam smeo da jedem

dudove ispred vase kuce

ni aptu pored jendeka

kroz koji smo gazili

dok nismo nagazili polupanu flasu
Braio ti si mriav

ne znam kolko vas je bilo dece
znam posle je

od zelenih kajsija

i da ste svi nosili prusluke od dzandarskih Zinjela
secam se da si uvek bio gladan

i da nisi bio sebican

bio si oiifan do glave

onako makazama

i bio si musav od kereceg groida

! a] ja sam te najviie voleo
5 Sy
na.osnovu svog velidanstva, obiéno Zele da izbeg- | znao si svega da se igra3

¥ bio si vec velik

a igrao si se s nama
seéam se kad smo se igrali sarane

H pa kad smo jednu grlicu saranili ispod bandere

i posle

onog Lukiéevog Ficka tamo u vr baite
u mirodije pored evedre

napravili smo mu krst od kukuruzovine

Bl a sad sam ja
1 opro noge i obuko belu bluzu

TUG

i Braia je vuko sa mnom 3erpu po praiini i igrac

3

bora vitorac

hov

i dono ti buket plave perunike

sada se seam

cela sarana mnogo je li¢ila na nasu igru
sada tek vidim kako si ti sve znao
kako se saranjuje

fvoj grob je ispucan

obrasfo je slezom

i ograden cigljama

kao na vaiem gonku

ja sad veé moram iéi

ne mogu vise da se setim

samo jednog tvog lica

uvek ih vidim vise

u stvari samo se priseéam

a odmah zatim pomisljam

na neku frulez plesnivu ;

kad ja sacl nekom pri¢am o febi

niko me ne slufa dugo

fvoji mama i fata su le ve¢ zaboravili
fata pravi se¢ku konjima

y, sanduku od municije

kazi mi kako da objasnim ljudima
kako smo mi mogli divno

da razgovaramo o svemu

kako smo jeli pokislu bagru

kako smo kupovali zizike nedeljom
kod majke Rutonske na cosku

secam se kad te je Slavka

udarila tafinim 3tapom u glavu

jer si pojeo skoro sve krastavce
narezane za doruéak

znam bio si gladan

a ja i sad mogu da budem gladan

ja sad idem

pre¢u preko bikare Zute od ivanjskog cveéa
i preko cuprije

tebe su fuda nosili

proneli su te sredinom sokaka

jedna kola su profandrkala i podigla pradinu
guske su lezale u hladovini

a Zene ito su izadle po vodu

prestale su da okrecu bunar

gledale su tvoj crni sanduk

i brisale o&i keceljom

proneli su te pored ducana

proneli su te pored Aretove berbernice
ljudi su izidli i skinuli 3elire

Ziva je samo ubrisao sapunicu

i izio za njima na vrata

sad su fo veé skoro svi zaboravili

a onda je svima bilo Zao

crkva je zvonila

u Prackovom bircuzu

druitvo je pilo

kad su te proneli mrivog

prevrnuli su &ade

i sa llastera ofpratili te usirenim pogledom
do groblja

te nodi izifao je mesec

sa crnom krmadom u sredini




