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Miroslav Egerié pripada, i dobom 1 de-
lom, onom redu nadih kritiara &ija imena
sve Celice srecemo na koricama novih knji-
ga. Nema sumnje, to je rezultat jednog Zzi-
votnog i intelektualnog puta koji je doveo
do tatke u kojoj se zaokruZuju gnanja i
iskustva, tatke koja dstovremeno, u mno-
gim sludajevima, znaél i temeljnu i konad-
nu reviziju i uobli¢avanje svih mladalackih
zaleta u mepoznato.

To je i tadka u kojoj, kako izgleda, ra-
ste kritifareva moé razumevanja »zas pro-
puste i nedostatke nacionalnog kritié¢kog na-
sleda. Kriticar podinje da se klomi global-
nih ocena i osporavanja, a onaj momenat
sHomerovog dremanja« postaje predmet
minucioznih istraZivanja. Otuda, sasvim pri-
rodno, u ovoj knjizi nalazimo i tekstove
kao $to je onaj pod naslovom Skerlic i Dis.
Svaka pojava peéinje da se ukazuje kriti-
¢aru u ravni sinhronije i dijahronije. Pro-
§lost postaje daleko vaZnija no Sto je to
bila na pocetkn stvaralackog puta. Na celu
knjige viSe ne stoji »Za reviziju knjizevnog
nasleda«, ve¢ moto: »Mi smo nidta bez dela
nasih prethodnika, nadih uéitelja, kao i na-
§ih savremenika« itd.

Razume se, namera mam nije da ovu
fazu stvaralackog puta oznactimo negativnim
atributima. Naprotiv. Problem vife nije jed-
nodimenzionalan i manja je opasnost da
se dscrpe u retorici.

Poznato je da je Egeri¢ otpofeo svoju
kriticarsku aktivnost osporavanjem tradici-
je. Ali to osporavanje je, zapravo, u njego-
vom sluc¢aju bilo specifi¢no. On se, naime,
kao $to je to uostalom cest slucaj u srp-
skoj kritidkoj misli, suprotstavio tradiciji
iz jednog podjednako tradicionalnog kon-
cepla literature i kritike. Tako se desilo
da je otpofeo jedan sukob koji je, zapravo,
bio manje to, a viSe ¢éudenje jedne bogate
invencdije pred pojedinim odved sterilnim
momentima ma$e knjiZevne misli. Nadamo
se da ¢e nam sledecda analiza kriti¢arevog
metoda i sistema vrednosti omoguditi da
se uverime u ono $to smo dovde tvrdili
bez dokaza.

Uzmimo jedan od mnogih iskaza u ovoj
knijizi koji ekspliciraju kritidarevo shvata-
nje kritike: »...Ako je kriti¢ar — kaje
Egerié¢ — u istoriji veoma ¢esto i bio izvid-
nica na putu socijalne zajednice, to nikada
nije bilo samo puko izvidanje, izvidanje ra-
di izvidanja, nego istovremeno i svest o
onima koji su ostali i ¢ekaju na rezultate
izvidanja«. Ova refenica je, kao §to se vi-
di, istrgnuta iz konteksta, mo misljenja smo
da njen smisao ne duguje kontelkstu u toj
meri da se me di objasniti wan njega. Ka-
ko paZljivi &italac primecéuje, ova refenica
se moZe- razloZiti na dve temeljne misli:
1. Ako je kritifar u istoriji veoma ¢&esto
i bio izvidnica ma putu socijalne zajednice

i 2. to nikad nije bilo samo puko izvidanje,
izvidanje radi izvidanja, nego istovremeno
i svest © onima koji su ostali i ¢ekaju ma
rezultate izvidanja. Prvi deo, sam po sebi,
ne govori nista o Egericevom stavu prema
poziciji kriticara kao wizvidnice na putu
socijalne zajednlice«, Stavi$e, kriti¢ar, pre-
ma ovom delu recenice, i nije uvek w»izvid-
nica«, ve¢ samo »veoma Cesto«. Tek drugi
deo refenice dozvoljava nam, implicite, da
zakljucujemo o Egeridevom stavu. Naime,
on ni tu svoj stav me dskazuje decidirano,
ali njegovo nastojanje da tu poziciju »iz-
vidnice« racionalno utemelji u kriticarski
postupak, daje ¢&itaocu moguénost da kon-
statuje istovetnost Egericeve i opisane po-
zicije. Pozicije koja ima wvrlo dugu i plod-
nu tradiciju u srpskoj knjiZevnoj kritici,
a moze se slediti od Jovana Skerlia do u
nade dane, kako vidimo.

Ostanemo li samo kod ovoga stava, ri-
zikujemo «da nam se stavi poznata primed-
ba — da onog koji izlaze Aristotelovo uce-
nje nazivamo njegovim zatoénikom. Pogle-
dajmo zate u kojoj meri izloZeni-kritidki
konstituenti uestvuju u Egeridevom prak-
titnom postupku.

Sledimo 1li tu nameru, prvo §to pazlji-
vom ¢itaocu pada u ofi jeste Egeridevo in-
sistiranje na moralnom smislu kritike i
knjizevnog dela. $to, razume se, sasvim
proizilazi iz odgovornosti prema onima ko-
jima se kriticar obraca, »koji &ekaju na
rezultate izvidanjae, kako slikovitije kazZe
sam Egeri¢. U tom smislu on 1 naslovljuje
neke od svojih tekstova, kao Moralni i soci-
jalni smisao kritike, dok u drugim teksto-
vima, analizirajudi knjiZevno delo, podvlaci

tu njegovu dimenziju: »...ali davno nisam
¢itao na$ roman takve i tako podignute
moralne (podvukao Z. 8.) osetljivosti«, veli
on u tekstu o romanu Memoari Pere Bo-
galja; »...novinski kriti¢ar, ako nije od ple-
menitije eticke (podvukao Z. S.) grade« —
¢itamo u drugom tekstu. O pamfletu Egerié¢
kaze da ije to »neka vrsta socijalne, eficke
(podvukao Z. S)) strae u stvarima knjizev-
nog moralac (podvukao Z. 8). (Zato, uosta-
lom, pamflet i ima tako visoko mesto u
Egericevoj aksiologiji Zanrova) Neka nam
bude dopusteno da, kona¢no, navedemo jo$
jedan citat u kojem je, eksplicite, moralnoj
dimenziji dela pridata uloga vrhovnog kon-
stituenta kritike: »Razlu¢ti u delima — ka-
Ze Egeric — te dmpulsivne, prevratnidke
moralne energije, osloboditi pod nanosima
konvencija, hipokrizije, maglovitog umova-
nja, oslobodilatke, humane, tvoracke izvo-
re morala, §to zna¢i moralne perspektive
onih talasa koji dolaze posle njene objave
— nije li to vrhovni moralni smisao kriti-
ke« vRet‘k.o se kod kojeg savremenog naSeg
kriti¢ara ispoljava u toj meri »odgovornost
prema etosu plemenac.

Slededa odlika Egericevih kritiékih tek-
stova, koja se, po nasem midljenju, moze
neposredno izvesti iz »izvidnitke« pozicije
kriticara, jeste njegovo izvrsno skiciranje
knjiZevnog portreta autora o kome je red,
1 evociranje atmosfere dela, odnosno pred-
meta pisanja. Egeri¢, pritom, u jednoj ili
dve slikovite recenice skicira intelektualni
i umetni¢ki profil autora: »Ljubomir Simo-
vi¢ — wveli, tom prilikom Egeri¢c — mije od
one familije pesnika koji piSu pesmu za
no¢, bunovno i olako, miti je iz one neo-
romanticne povorke koji o svemu znaju sve
a ni o ¢emu niSta pouzdano ni sigurnoe.
Odista, Egeri¢ odmah na podetku obaves-
tava ¢itaoca da ga uvodi u svet jednog pes-
nika koji svoj zanat radi marljivo 1 pre-
dano. Na sli¢an nadin on evocira i atmosfe-
ru nekoga doba: »...U Beogradu, na Uni-
verzitetu, u Srpskom knjiZzevnom glasnilku,
u Zadruzi, na Kolarcu, vladahu ljudi evrop-
ske reputacije, u poeziji 'radnici na tegkom
poslu rime i ritma’, evropskog obrazovanja
1 kultures, weli autor slikajuéi Beograd s
pocetka ovog veka.

To su, po madem misljenju, glavne od-
like Egericevog kriti¢kog metoda. Ono os-
talo $to bi se kod mnjega moglo istaéi, bilo
kao slabost ili kao vrlina, manje je bitno
za njegovu kritiku. U takve marginalne de-
talje moglo bi se mavesti, na primer, vidno
prisustvo opstih mesta i sudova koji bag
zbog svoje opStosti ispudtaju predmet ne
govoreci o njemu nifta bitno. Egerié¢ kaze:
»... Zoran GluS¢evi¢ je (...) pametan, solid-
no knjiZevno obrazovan goveke, &to je, ne-
sumnjivo, odlika wedine knjizevnika. Ih:
»Dis je roden (...) od dovitljive i bistre se-
ljanke«. Poznato je, maime, da su dovitijiv
i bistar stalni epiteti koji idu uz seljacki
duh, te se tako, prema Egeridevoj oceni,
Disova majka malo &m razlikuje od osta-
lih seljanki.

1z izloZenog Egericdevog kriti¢kog meto-
da, éini mam se, da je widljiv i njegov si-
stem vrednosti. Najvisi stupanj na niegovoqj
skali, odigledno, trebalo bi da zauzmu dela
koja sadrze maksimum »oslobodiladkog, hu-
manog, tvoratkog morala«. I mjemu e se,
prema tome, Ivan V. Lalié manje dopasti
nego inace, jer »to pevanje na lauli inte-
lektualne otmenosti i beline oblikac ostav-
lia kriticara bez odjeka. No, sre¢om, Ege-
riéeva bogata invencija ¢esto koriguje tak-
ve sudove koji se odved drie nadela.

Kona¢éno smo u mogucénosti da zaklju-
¢imo:

1. Egerideva pobuna protiv »tradicional-
noge« temeljila se na jednom podjednako
tradicionalnom konceptu literature, te tako
ona (pobuna) i nije znadila razaranje vred-
nosti. Mostovi, koje za sobom nije poru-
Sio, mogli bi, u narednim knjigama, da do-
vedu do znadajnih sinteza. 2. U svom ikri-
tickom postupku, Bgeri¢, analizirajudéi knji-
Zevno . delo, prvenstveno traga za njegovim
moralnim ‘koordinatama, za njegovim odno-
som prema »etosu plemenax, te se, u kraj-
njem sludaju, literatura kod njega pojav-
ljuje kao eudajmonisticki instrument.
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