ni covek ofekuje osvetu visih sila — apo-
kalipsu. To Palanski rado i cesto simboli-
zuje rudenjem, pretvaranjem svega u onaj
biblijski prah Reka se u Zmiju prometnu;
I zvonik se sa n;:.ma srudi 1 itd).

Pesnik oseca vetito prisustvo Kainovog
greha i Kainove krvi (Bratoubica), 1 oceku-
je kaznu. Stoga je neobitna simbioza sa
gphrc:dom samo vesnik propasti. I iz te sim-
bioze pesnik jzvladi uvek isto iskustvo (»Sa
grudi mi voda odvlaci | krljusti krvi [/ niz
rebra zapeta«). Tajanstvena priroda je, kao
u starim narodnim predanjima i verovanji-
ma, taj stragni osvetnik, Autoru je Uraga-
nje za spasom samo varka i prihvata rese-
nja koja preporuduju osnovna naela no-
vozavetnog morala:

»Nemod mi je jedina odbrana
pred vremenom.c

Samo tako, poruéuje pesnik, moZemo da
opstajemo, da se nadamo, i da »na mahove
vidimo sjaj | obecanog gradac.

Pesme Ruke zuazidane, Zapeva gusio
gorje i Zapis, lako ne istupaju iz ciklusa,
otkrivaju 1 nagovestavaju izvesne pesnic-
ke mogudnosti, 1 ostavljaju ipak zracak na-
ne da bi Zvonimir Kostié¢ Palanski mogao
nekom potonjom zbirkom da se iskupi za
ovu prvu, za koju je najbolje da se $to pre

zaboravi.
Marinko }ll rsic Ivkov

ANDELKO VULETIC: ,,POEZIJA”
»Veselin MasleSa”, Sarajevo, 1971.

U poeziji Andelka Vuletida razlikujemo
dve faze, dva pravca: prvi, koji obuhvala
njegove zbirke pesama Gramatika ili pro-
gonstvo (,,SVJeJElost 7 Sara evo, 1961), Jedina
nada (,,Nolit”, Beograd 62) 1 Sedam viec-
nih pitanja (,,Napmjed' Zagreb, 1965) i dru-
gi, sa zbirkama Zmije ‘odlaze s onu stranti
svijeta (,Veselin Masle$a”, Sarajevo, 1967) 1
Kraljica puteva (,Svjetlost”, Sarajevo, 1968).
Kada to kaZemo i ne pokuSavamo razbiti
celovit pesnikov stvaralacki postupak, raslo-
jiti njegovu osnovnu misao koja je zajed-
nicka za sve Vuletideve knjuge a k()Ja bi se
mogla izraziti ovim recima: svet i zivot su
sunce, progonstvo, red 1 smrt, poezija je
jedina oaza u kojoj ¢ovek moZe da nade-
utodista, ali i oaza u kojoj se sti¢u pros-
tori, vreme, koprive i zmije, u kojoj traje
taj znrot mesnosan sa svim svojim .thszlumq
i gde se, dakle, zacm‘l}e progonstvo ne vise
kao metwfora, ve¢ kao smisao pisanja koje
je, kako bi rekao Risto Trifkovié, ,usamlje-
ni¢ke kopanje, traZenje, do kraja i konca”,
trazenje ivicom, rubom, ponorom, nepozna-
tim, nepotkupljivim predelom svoga Cove-
¢anskog . nesecanja i zapamdivanja.

U poletku pesnickog otvaranja Vuleli-
ceva pesma viikla ]e unutradnjem tezistu,
pomerenoj ravnoteZi govora, dubini znade-
nja koje je imalo svoju punocu tek u ok-
viru cele knjige. Tako Gramatika ili progon-
stvo ostaje, jer jeste, dovrSeno pesnicko de-
lo na kraju jednog perioda_iskustva i sazna-
nia. To isto moZemo reéi i za naredne dve
Vuletiéeve knjlige stihova, Jedinu nadu i Se-
dam vjednih pitanja. Medw:im, uzete sve tri
skupa, opet su jedna celina, oaza iz koje
pesnik mije uspevao nestati tragom progon-
stva, tragom svojih stopa koje su ostajale
na pasl{u zwl]en]'a. da svedoce uzaludnost i
progonstva i traga. Nedemo kriti kako up-
ravo tu prvu fazu, taj poletni sloj Vuleti-
¢evog pesnitkog talozenja, smatramo su$tin-
skijom od one koja je potom wusledila. Vu-
letic je u tim prvim svojim knjigama map-
ravio majstorski potez rasecajuéi perom i
swmu dusu reéi, dovodeéi pesmu do trenui-

ka kada vie u njoj nema govora ni odlaga-
n]'\ kada vife u njoj nema msta od namere
i napora pesnika, kada je ona jedno pokre-
nuto, stvarno bide s korencvm 1 gustml,
podjednako, i gordine i nade, i lepote 1
bezizlaza.

Drugu fazu Vuleti¢evog pesnic¢kog ostva-
rivanja karakteriSe drukéija forma i sadr-
Zaji pesme, i drukcije osecanje koie ih pove-
zuje. Tu je Vuletié direktniji kada misli o
svetu i Zivotu, neposredniji i blizi umaknu-
éima #ivota, dakle smrti. Vuleticeva pesma,
posebno u Kral;zcz puteva, komnletna je re-
¢enica, misao, slika-relacija, jedna pritaje-

nost koja ubada Zaockom upravo onda kada
okoncavamo svoj Citalacki posao koji “je
uvek nekako ma ivici strpljenja, na repu eg-
zistentnosti i potrebe. Kontemplativno ose-
canje, kojeg Vuleticeva poezija mije lidena
nijednog trenutka, u ovoj fazi pesnikovog
istvaranja viSe je pepeo nego Zar, jer se ne-
sto promenilo u ukupnom pesmkovom bicu,
u odnosu prema stvarnosti i sebi, Tu, reci-
mo, pesma Postati zavzc'aj dugo, kao ptica,
kruzi izmedu neba i zemlje refi, oko ka-
mena i pelina glasa, oko pofetne sebe-mis-
i, sebe-vizije, dok se ne spusti na onu fac-
ku gde mora biti humka ma kud telo od-
lazilo, ma kud preturali zanemele kosti. Ili
pesma Temeljac-kamen, gde, takode, mema
druge 'simbolike osim one koju stvara sam

" Zivot jednom pristajuéi na sebe, drugi put

c¢udedi se tom pristajanju, tredi put odri-
¢udi se 1 pristajanja i ¢udenja, i sebe. Sup-
roino Sizifu, koji kotrlja kamen svoje uza-
ludnosti |uzbrdo, Vuleti¢ svoj kamen hoce
da ugradi u prah, gde su i jedino moguce
obnove, u pepeo, odakle de opet, 1 sasyim
sigurno, poceti jedno movo pesnitko, 1 ljud-
sko, Progonstvo.
ko, dakle, prvom fazom Vuletidevog
esnickog dela dominira razgradivanje pri-
Ddavan}e svetu, stvarnosili 1 pojavama,
1ecma ¢iji se smisao otkriva na omim nji-
hovim prelazima do kojih stiZu samo pes-
nici kopma. poezija nije prohtev niti po-
ziv, ve¢ potreba, dmugom fazom Vuleticevog
pesmékog rukopisa dominira p.r].hvmlanje sa-
znanja, prihvatanje iskustva kao wveé raz-
gradenog prilagodawa.nja vremenu i Zivolu.
Nije re¢ o saznanju kao utodiftu kao odbra-
ni, veé o saznanju kao otvoru i ponoru kroz

1{0}1 otic¢e nag ljudski vek.
Dragoljub Jeknié

RADOMIR PUTNIK: ,PRICE O
SMRTI"”

Ugao, Vr3ac, 1971.

Ono Sto Vrdac i Zrenjanin &ini znacajni-
jim literarnim punktovima u Vojvodini jes-

te izrazita samosvojnost — stilska i temat-

ska srodnost grupe pisaca koji Zive i rade
u ta dva grada. Za razliku od Zrenjanina-
ca, ¢ija dela karakterisu eksperiment i hi-
mor, vriacki krug pisaca — odnosno nijho-
ve knj‘i-ge — bitno odreduje tema swrtL
Red smrt je, StaviSe, eksplicitno naznadena

. u naslovima vedine knjnga koje su u po-

sledmlh nekoliko godina Stampali ovi pis-

Smrt godiSnjeg doba Olge Ostojié-Belcle,
Smrr jedne slike i Smrt Antonija Mzhayio-
vida Dusana Belée, Pride o smvti Radomira
Putnika ... Smnt, rasulo i propadanje nala-
zimo i u knji-gama V. Stojsina, D. Kopca-
lida, D. Bugaréi¢a i drugih. Smrt je, sigur-
no, opsesivna tema literature i umetnosti
uospste, i zato kriticar mora sa osobitom
paznjom da pristupi delima owh p15aca
Ovde bismo Zeleli da ukaZemo na é&injenicu
da ovi pisci &esto nemaju dovolino snage
da svojim perom zahvate i dublje sllojeve
iteme.

Takav primer plutanja po povrdini te-
me pruZa nam i prva prozna knjiga Rado-
mira Putnika. Priée o smrii sadrZze devet
kraé¢ih proznih celina — pri¢a, koje su u-
nutrasnje povezane temom smrti. Pride su i
formalno povezane piSéeviim komentarima
koji se odnose na pojedine prozne celine,
kao i uvodnom beleskom, gde pisac prred-
stavlja sebe samo kao izdavaca Letopisa A-
dama Semajera, svrienog maturanta — ru-
kopisa nadenog na otpacu.

Smrt je prisutna, rekli smo, u swim pri-
gama. Tacnue smrt je opsesija glavnog ju-
naka — pisca Letopisa, Adama Semajera,
i njegovih sugradana, stanovnika grada. Se-
majerova orpsednutost smréu najbolje je iz-
raZena u prlcama Susedi i Fragmenrz a on-
sesija smréu svih medtana u pricama Bala-
da o kostima, Susedi i Povodom smrti gos-
podice Aglaje Petrov.

Nase kriticke primedbe usmencemo u
dva pravca: sadrzinsko-termatskom 1 jezié-
ko-stilskom.

Sadr#inska amaliza owvih pri¢a, otkriva,
pre svega, nedovolinu motivisanost dogw—
daja, 51tuac11a i postupaka llcnostl Autor
je ispriéao niz dogadaia, priée su na nivou
skaski — iako one dari tajanstva, potrebne

za dobru skasku, nema u dovoljnoj meri.
Dodu$e, na nekim mestima autor Zeli da
sugenife da se neke stvari podrazumeva_]u
Stice se utisak da ova proza u izvesnoj me-
ri duguje romantiénoj inspiraciji. S druge
strane, otkrivamo pi$cevu misao o besmi-
slenosti i Zivota 1 smrti, koja je, ipak, novi-
Jeg datuma u literaturi. Radomir Putnik u
svojim pri¢ama &esto saopStava po neko-
liko verzija istog dogadaja: znadi, moglo se
dogoditi i ovako i onako, nije vaZno, jer je
sve besmisleno. Isto tako, rekli smo, i ne-
dovoljnost motivacija namede .cakljvuéak da
su se dogadaji mogli odvijati i dmukéije.

Verovatno zbog svog letopisnog karak-
tera, ova proza mema neku maroditu psiho-
loSku i literarnu dubinu, dako tematika
smrti pruza velike mogucnosti ,sondiranja’.
No, ne smatramo da je Puinik osiao na
ybovrsini' zbog medostatka talenta, ve¢ nam
se pre Cini «a je to bila mjegova mamera.
U ovakvom obliku kakvom ih je ponudio &i-
taocu, ove price, da je autor i hteo, me bi
mogle poneti svu teZinu teme kojom se ba-
ve. Strukitura pojedinih prica vrlo je labava,
dogadaji nedovoljno razvijeni, a].l, nasuprot
tome, slaba mesta ,jpokrivena” su uspelim
%.Jjote@kunium, lirskim ili maturalistié¢kim deta~
jima

Putnikove pri¢e pokazuju u velikoj me-
ri istilsku neujednacenost. Autor koristi ne-
koliko mac¢ina pripovedanja: lirski, grotesk-
ni, realisticki otd. Otigledno je da Putnik
jo$ trazi svoj komaCni profil i put. Medw
tim, moramo priznati da spoj razlicitih
prnpcwed'wklh elemenata daje dobre rezul-
tate u pcjsdlmm prlcama Na Je.21cko-sm~
taksi¢koj ravni Putnik je izneverio naSa oce-
kivanja. Poznajudi .nl]egove vosne lekswi(e i
versifikatorske rezultate u poeziji, nadali
smo se da ¢e mjegov prozni rukopis sadria-
vati slitno savrSenstvo. No, Putnikova rede-
nica je neispisana, nespretna, nedovoljno
gipka, rapava, nelektorisana i bez potrebne

~doze literarnog tembra, Izuzetak ¢ine ona

mesta gde autor konisti govorni jezik (Dve
slike) 1 nepismene sluibene spise (Balada
o kostima), jer su lto uspela funkcionalna

res en_] a.
Petar Vukov

MARIJA MARTIC: ,,U TESNACU
KOZE"”
»Trag”, Panéevo, 1972.

Pred zbirkom pjesama Marije Martié
nalazim se u medoumici, matas. Poslije wviSe
ne. Knjiga U tesnacu koze neujednadena je.
Za to snose krivicu autor i urednlik (urednik
naroc¢ito) koji je pravio izbor. Ako odstra-
nim pjesme koje su bezvrijedne, koje i ni-
su pjesme, koje su samo, eto, tako dospjele
u knjign, ako jednostavno zaboravim da te
Jpjesme’ postoje — tada pred sobom imam
Cistu, sublimnu linilou.

U ,slucaju” Marije Marti¢ ne mogu go-
voriti 0 uzorima, ne mogu spominjati tradi-
ciju ili iznalaziti $kole (pjesnicke i one dru-
ge). Marijina je lirika, &inj se, bez uzora, sa-
monikla, izvorna: to je lirika nebrugena, bla-
ga, bez oslonaca: kao lopoé na mirnoj vodi.
Ako bih, ipak, poku$ao iznadi neke veze, ne-
ke srodnosti, mogao bih spomenuti ]edan
senzibilitet, nejasan i priguden, moZda, sro-
dan senzibilitetu Ireme Vrkljan, jedan osje-
¢éaj za atmosferu kakav nalazimo kod Sla-
viceka 1 jednu prigu$enu putenost, srodnu
Sonji Manojlovi¢ 4z onih prvih dana, s po-
tetka.

Postoji jedan dirljiv paradoks koji je
nametljivo prisutan kad razmidljam o ovoj
knjizi: ¢ini se da je pisana bez strasti. Ove
je pesme mapisala ravnodusna ruka i dufa.
A pjesme su otrgnute iz pejzaza, iSéupane s
korijenjem na kojemu se jos dime komadici
gnoja, zemlje, Knjiga o Vojvodini. Tu se le-
luja prasma tu je Vowodsma pemferruc,
dvorista i ba§t1, leja sa cvijedem i krompi-
rima, Vojvodina prljavih travurina, Zabo- .
kreéima, bolesne sjete, sponih voda, kandila
u kojima gori uZzeZeno ulje i dimi se na
groblju nocu, Vojvodina kukuruza, rakije,
samoubojica, znojavih pazuha po krcatim
autobusima. Ali bez strasti. Kao usput, kao
gledana kroz debelo staklo, kroz oko ka-

mere.
Moméilo Popadié

25




