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NOAM COMSKI: »GRAMATIKA I UM«
»Nolit«, Bgogmd 1972

Pojava prevoda odabranih tekstova N.
Chomskog (Noam Comski) na$oj lingvistici,
nesumnjivo, znac¢i bitan trenutak prodira-
nja afirmisane svetske opstelingvisticke mi-
sli i modernog lingvistickog metodoloskog
prosedea (uz prevode fundamentalnih teksto-
va Romana Jakobsona i Ferdinanda de Sa-
ussurea — ovo je, sigurno, jedan od drago-
cenijih). Vredi, medutim, odmah istaéi da
je ovo i najrecentnija antologija tek-
stova N. Chomskog gporedenja radi trebalo
bi npr. pogledati njenog veoma uspelog, a, s
obzirom na selekciju izvora odlomaka, une-
koliko -drugacijeg i, rekao bih, srecdnijeg
prethodnika na engleskom jeziku: Chomsky:
Selected Readings, ed. by J. P. B. Allen and
Paul van Buren, Oxford University Press,
London 1971).
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Sastavlja&, redaktor, a, najvedim delom,
i prevodilac ovog izbora — Ranko Bugarski
autor je i kratkog, ali informativnog pred-
govora, s komentarima inkorporiranim u
tekst knjige, te je, tako, ne samo aktom iz
bora, ve¢ i pokuSajem evaluiranja pojave
Chomskog i njegove funkcije u razvoju sa-
vremene svetske lingvistike udestvovao u
formiranju sasvim specifi¢ne fizionomije ove
knjige (Gordana B. Todorovic ovde je pre-
vodilac dela tekstova iz opseZne studije Lan-
guage and the Mind, koji su, u neSto dru-
gacijem obliku, veé ranije bili prezentovani
u beogradskom &asopisu Delo). :

Knjiga ima d&etiri celine: I Opsti prin-
cipi; 11 Teorija gramatike; III Sticanje je-
zickog znanja; IV PsiholoSke i filozofske im-
plikacije — i sadriajem se, dakle, krede u
pozamasnom dijapazonu izmedu opste op-
servacije o jeziku — preko uvodenja u gra-
mati¢ko-teorijsko-metodoloski koncept Chom-
skog — do raspravljanja fundamentalnih fi-
lozofskih i psiholokih implikacija odnosa
izmedu jezika, izvesnosti o opStoj i urode-
noj, »umu inherentnoj« sposobnosti njego-
vog usvajanja — i univerzalne strukture us-
trojstva ljudskog uma (iz svega ovoga izla
zi, ¢ini se, da je ve¢ sam naslov izbora
veoma pronicljivo odabran). Pri tom su u
najvecem delu knjige preuzeti tekstovi (ili
njihovi odlomci) iz fundamentalnih rasprava

. Chomskog: Syntactic Structures (1957);
Aspects of the Theory of Syntax (1965); Lan-
guage and the Mind (1968). Njihovo organi-
zovanje u knjigu, medutim, nije imalo za
cilj prezentovanje evolutivne perspektive iz-
rastanja, menjanja i narastanja lingvisticke
misli 1 metoda, pa i lingvisticke individual-
nosti N. Chomskog; naprotiv, teZilo se stva-
ranju sinteti¢nog antologijskog preseka ba-
zi¢nih interesovanja i opredeljenja, pa, sa-
mim tim, i osnovnih celina u lingvisti¢kom
radu N. Chomskog. I mada knjiga, dakle,
ne pruza mogucénost sticanja uvida u razvi-
tak teorije (a u njoj je i oko nje i te kako
bilo promena, nesporazuma, nedoslednosti,
dvosmislenosti i nerazumevanja — 3to, po-
nekad, neupudenog ¢itaoca moze da zbunju-
je), prednosti ovakve organizovanosti knjige
su, narofito za $iru i ne samo lingvisticku
publiku, naravno, dragocene.l)

Istovremeno treba skrenuti paznju i na
podatak da knjiga svojim sadriajem repre-
zentuje, zapravo, fazu takozvane »standar-
dne teorije« Chomskog, te da sasvim po
strani ostaju sve one promene koje su, u
poslednje vreme, rezultirale stvaranjem ta-
kozvane post-Aspects ili »revidirane standar-
dne teorije¢ (ali — jo§ uvek — sintaksi¢ki,
a ne semanti¢ki bazirane teorije) koju naj-
bolje reprezentuje tekst Chomskog: Deep
Structure, Surface Structure, and Semantic
Interpretation (najrecentnije promene u te-
oriji po pravilu su se ticale upravo uloge
dubinskih, odnosno povriinskih struktura je-
zika u semanti¢kim interpretacijama).

MoZe se zazaliti $to u knjizi nema od-
lomaka s detaljnijim opisima formalnih pro-
sedea generativne gramatike N. Chomskog,
ali se pri tom mora priznati da bi prisustvo
takvih opisa u znatnoj meri umanjilo rela-
tivno visok op$ti stepen ¢&itljivosti knjige?)

Znafajan napor R. Bugarski je, o€igled-
no, ulozio i u nastojanje da prevodenjem
pruzi celovito i dosledno srpskohrvatsko re-
Senje za niz vaZnih terminolodkih ¢voriSta
generativne teorije, i to je, nesumnjivo, nje-
gov dragoceni doprinos (ne mislim, naravno,
red¢i da sam apsolutno uveren u potpunu
adekvatnost svih terminolo$kih reSenja za

“koja se Bugarski ovde opredelio). Smeta,

medutim, ponegde, neka prenagladeno kate-

goriéna — a pri tom neobrazloZena tvrdnja

Bugarskog (a za ovu koju ¢u citirati mislim
da je, bez nuZnih ograda, u dobroj meri i
netagna): »... poznato je da gramaticki sis-
temi, za razliku od leksikona, nisu odraz
kulturnih specifiénosti odredene zajednice...«
(str. 22), (Treba se zapitati pristaje li ovde
1 neka ograda s obzirom na poznate stavove
E. Sapira, B, L. Worfa, O. Jespersena i dru-
gih’).)

Ovo, naravno, ne umanjuje nimalo oz
biljnost i znafaj posla koji je R. Bugarski
obavio priredivéi nam ovakav izbor tekstova
N. Comskog — a o dragocenosti pojave tak-
vog izbora pred jugoslovenskom lingvistic-

kom i nelingvistickom publikom izli$no bi
bilo i da govorimo — jer, uveren sam, us-
koro éemo imati priliku da se u punu meru
te dragocenosti i uverimo.

1) Iz tog razloga &itaoca treba uputiti i na kratku
i pri tom, po mom midljenju, dosad verovatno najbo-
lju studiju o N. Chomskom: John Lyons, Chomsky,
Fontana/Colins, London 1970.

2) Radi sticanja uvida u moguénosti primene for-
malnih prosedea generativne gramatike na konkretan
materijal Zivih jezika — v. npr. neke novije knjige:
Marina K. Burt, From Deep to Surface Structure, An
Introduction to Transformational Syntax, Harper & Row,
New York 1971; Mark Lester, Introductory Transforma-
tonal Grammal of Englich, Halt, Rinehalt and Winsten,
Inc.,, New York 1971. 1 dr. g

3) Ovde se u obzir ipak moraju uzeti i rezultati
nekih sociolingvistickih istrazivanja koji upravo potvr-
duju da i gramaticki sistemi u izvesnoj meri mogu
biti delimi¢ni odraz kulturnih specifiénosti odredene
drudtvene zajednice. Up. npr. zbornike: Sociolinguis-
tics, ed. by William Bright, Mouton, The Hague 1966;
Language and Social Comtext, ed. by Pier Paolo Gigli-
oli, Peguin Books 1972. i dr.

Milorad Radovanovié

HIMBEEREN SIND HIMBEEREN
SAGE ICH
JUNGE LYRIK AUS JUGOSLAWIEN

Pod gornjim naslovom, Maline su maii-
ne kaiem, Mlada lirika iz Jugoslavije, iza-
gla je u Regenzburgu, povodom »Regenzbur-
$kih dana kulture« i »Susret sa gradovima
Jugoslavije 1972« jedna nepretenciozna knji-
ga jugoslovenske poezije u nemackom pre-
vodu Petera Urbana, nekadadnjeg knjizev-
nog urednika izdavacke kuce »Zurkampe.
Bez namere da pruzi antologijski presek
mlade jugoslovenske poezije, Urban je saci-
nio po svom cefu zanimljiv pregled najmo-
dernijih stremljenja i izabrao nekolicinu naj-
avangardnijih pesnika, medu kojima je »naj-
staromodniji« Matija Bedkovié (roden 1939,
zastupljen sa sedam pesama), najmladi Mi-
lenko Matanovié (roden 1947, ¢lan slovena-
¢ke grupe OHO — sa jednom pesmom).

Niéeg oficijelnog nema u ovom izboru
iako je knjiga prigodna, ni traga od kom-
promisnih sudova nafe kritike %ada se po-
vede re¢ o najmladoj generaciji; Urban ne
sledi niéiju sugestiju iz matiéne knjiZev-
nosti. Cilj mu je bio da nade ono 3Sto je
najisturenije, $to ide napred glavom bez
obzira, 8to trazi novi poredak redi, nove
konstalacije svakodnevnih predstava poetskih,
ono §to se samim tim predstavama protivi,
ito sve upotrebljene oblike stavlja pod znak
pitanja ukazujuci na nove usmene i estra-
dne, auditivne i vizuelne moguénosti teksta
i poetskog medijuma: sve od hepeninga i
konceptualne umetnosti do signalisticke, vi-
zuelne, konkretne i kompjuterske poezije.

»Autori od kojih je sastavljena ova sve-
ska shvataju literaturu drukéije od vedine
predstavnika majmlade jugoslovenske pesni-
¢ke generacije, koji, u sustini, po stoti put
prevréu veé oblikovani reénik formi i me-
tafora i sa svim znacima epigonstva stagni-
raju u standardu; oni neguju jedan tip pe-
snika koji sa visoke stepenice uzviena po-
gleda i samotnog nadahnuda istiskuju pesni-
¢ke istine — za Mircljuba Todorovida koji
proizvodi tekstove, stvari stoje mnogo trez-
venije«, kafe u svom predgovoru sastavljad
ove zanimljive knjige. On se trudi da ob-
jasni nemackom ¢itaocu tendencije nove po-
etike najmladih jugoslovenskih pesnika ko-
ji samo s ogranicenjima prihvataju tradici-
onalnu logiku po kojoj je do sada nastajala
lirika. Njemu se &ini da pesnici upravo iz
jezika, gde se pesme tako svakodnevno i
razumljivo, tako »konkretno« nalaze uzi-
maju i doslovno ih koriste. Pitanje koliko
jezik odgovara ili moze odgovoriti, stoji u
srediftu njihovih interesa.

U knjizi su najbrojnije zastupljeni ¢la-
novi erupe OFO (Pogaénikova kovanica od
re¢i Oko i uHO): A. Kermauner, I. G. Pla-



men, F. Zagori¢nik, M. Matanovi¢. R. Mog-
nik, V. Kovaé-Subi, M. Pogac¢nik, T. Sala-
mun, koji, vodeni idejama pop-arta i kon-
kretne poezije, neguju razlicite oblike izra-
?avanja »za gledanje i sluSanje«: nekonven-
cionalne knjige, magnetofonske trake, slova
u kutijama itd. Oni se lakode bave filmom
i likovnim umetnostima za hepening, koncep-
tualnu umetnost i sl b ) :
Grupa OHO i u poeziji i u drugim obli-
cima svojih kreativnih aktivnosti teZi da
pokaZe raskorak izmedu reéi i objekta, iz-
medu oznake i oznaenog (kako bi to rekli
strukturalisti) i da se predmeti ne ozna-
duju najtadnije jezikom ve¢ sami sobom.
Oni ne uvode reé samo kao semantitku i
vizuelnu, ve¢ i kao akusticku jedinicu: da-
kle, ne samo re¢smisao 1 rec-slika vec i
reé¢-zvuk. Otuda i njihove vanliterarne akcije.
_ Najviée pesama na svom rabosu ima
Miroljub Todorovié¢ (jedanaest), osnivacC »si-
gnalizmae, pesnik konkretne i kompjuterske
poezije, dok, valjda, najviSe verbalne in-
vencije Urbanov pregled duguje Vujici Re-
¢in-Tuci¢u. U Tomazu Salamunu mlada slo-
venadka generacija kao da nalazi svog pro-
gramskog pesnika, dok je Beckovi¢ tu da
potvrdi najbolji spoj avangarde i tradicije.
Zanimljiva u svojim vrednovanjima i u
svom izboru izvan serije i izvan uticaja pes-
ni¢kih grupa u domadoj knjizevnosti knjiga
Maline su maline kaiem donosi veoma mo-
derne kriterijume valjanog poznavaoca nase
moderne knjizevnosti i jedan neolekivani
ugao gledanja bez distance, a ipak o¢ima
stranca. Zato bi nam mogao biti i drago-

cen.
Slobadan Miletic

HANS MAGNUS ENCESBERGER:
»SVIM TELEFONSKIM PRETPLATNI-
CIMA«

»Veselin Maslela«, Sarajevo, 1971.

U izvrsnom prevodu Petra Vuji¢ica En-
censbergerova poezija dolazi do nadeg ¢itaoca
upravo u trenutku kada se u njegovom shva-
tanju poezije pocela kotiti Zivotinjica rav-
nodugnosti obilato hranjena stihovima bez
pravog #ivotnog soka. Sav u akciji, u ZiZi
#ivog osecanja istorijskog kontinuiteta bica
i metamorffoza najblize stvarnosti, sav u bilu
koje bi da pokrece i neke druge tokove o-
sim zateGenih pravaca industrijalizovanja i
kulture i Zivljenja uopite, Encensberger svo-
jom poezijom afirmi$e pre svega oseCanje
odgovornosti poezije i pesnika pred sudom
Sitalaca i zalaZe se za ditalacku istinu, za
Gitaofevu misaonu potrebu i odredenje, za
njegov istinit misaoni sud kada je u pitanju
poezija koja mu suprostavlja svojim Siro-
kim registrom senzibilnosti sve od imeno-
vanja stanja zatelenosti, od te ustajale ba-
ruéfine oseéanja gde pozitivne vrednosti to-
nu i pod nejakim udarcem ironije, do tra-
giénog, rezignantnog osecanja postojanja i
opstanka, do praznine koju ne omogucava
zajednidtvo kao stvaralacki probudena svest
sveta.

Karakteristi¢na je u tom smislu ve¢ pr-
va pesma ove zbirke Spavanje. Kao vapaj
duse koja ne hvata svoju melodiju u svetu
ede je progone, Spavanje se svojim ritmom
penje do neslucene visine bica svedoéeéi svu
njegovu nemoé¢ odbrane pred zahtevima tra-
janja kao udesa ili obmane. Izbegavajuci
re¢i u kojima su se nataloZila ve¢ poznata
znafenja, Encensberger pesmu oseéa kao gi-
taru ili drve u &ijoj sustinskoj dubini bo-
ravi poznanstvo sa izgnanstvom iz veé 3e-
matizovanih prostora savremenosti. Upreda-
juéi u to fino tkanje, u tu izvornu melodic-
nost, paméenje realnog sveta, Encensberge-
rovo Spavanje dolazi kao ofi¥éenje od tog
pamdenja, ono je jo§ jedan nalin kojim se
manifestuje nezadovoljstvo ne samo pesnika
veé uopdte Coveka koji svoju ljubav prema
ovoj planeti izra¥ava suprostavljajuéi se nje-
nom komercijalizovanom, uljuljkujuéem smu
Encensberger ne veruje u taj san gde se
dodiruju granice dobra i zla, estetike i zlo-
¢ina, logike i nistavila, ali je njegova vera

u ¢oveka nedvosmislena, jer »niSta nije ja-
ko kao dovek« dok »spiralna maglina, kul-
turne krize, svetski ratovic —

kratkotrajne su beznaéc;jnoski,
pleva vremena,
detinjarije.

Ismevajuéi to &upavo Gudo ekonomizi-
rane ljudske svesti, gadeci se tog uZasnog,
logi¢nog sistema brojki, u pesnikovo oseéa-
nje se useljava pauk nemoci, sumnja da ce
se, uprkos tom verovanju u &oveka i mjego-
vu misao, ne§to koremito dogoditi, jer taj
¢ovek u tramvaju, taj obiéni svakodnevni
¢ovek negde izmedu svojih nezamenjivih sta-
nica, ¢ovek je »vodnjikavih oéiju«, »s gla-
vom / punom perutl i slamee, »s ta$nom
punom sirac, on »smrdi« i »prevife ga je
svudae, on je i na svim stepeni$tima, nje-
gov pogled je pred svim Salterima, on se
uvlaci u ormane od orahovine, on se'gura
do »sofije loren«, on mista ne zna »0 miri-
sima sveta / o tome kako.losos vue / u
laplandiji, o mirisnoj la skali / njenoj slat-
koj pradini, o mome slatkom lukreciju«, nje-
mu uzalud svet daje »prvobitnu divljinuo i
filigran, ono &to je ¢&isto, / uzalud sve, i
gnev, i radost i trud!« Kako »dovesti« tog
Coveka, dakle, do misli, do osedanja divlji-
ne i ¢istote, kako mu ponuditi svoju poeziju
kad i pesnik sam smera da skoéi: !

preko ograde sveta
u izgnanstvo?

I gde je ta ograda sveta, gde izgnanstvo,
dokle je dodla ta pozitivna evropska svest
o stvarnosti u kojoj »manjina ima vecinue
i gde »mrtvi su nadglasanic.

Sliéno pesni¢kom postupku poljskih pes-
nika Tadeu$a Rufevida i Zbignjeva Herber-
ta, Encensberger rasutu, elementarnu pesni-

" ¢ku materiju organizuje u sutinsko znade-

nje celine koja govori svojom iskonskom
prazninom kao kad se oblici menjaju zafu-
dujuéi nas zagonetkom kao Cinom u kome
se uvek nespremni zatiéemo s pitanjima,
ali neprilagodeni i za odgovore koji bi mo-
#da i bili moeudi. »Slika senke« nastaje tada
onako kako kroz biée tede vek, to je slika
naseg zajedni§tva koga nmema, tiho gomilanje
pepela u kome se koprca Opstanaic kao 1s-
krica u kojoj je prelomljena svest.

Dragoljub Jeknid

DRAGO KUPIC: »PANONSKE
POEME«
Izdanje pisca, 1972.

Vjerovatno nije ba§ najsreéniji primjer
»sluéaj« pjesama i pjesnika Draga Kudica
u vezi sa Siroko rasprostranjenim manirom
tzv. opoetizovanog govora umjesto izvorno
poetskog, ali mu nije ni daleko. Naime, Ku-
di¢ ima oporih stihova, ima iskrene nadah-
nutosti stvarnosnim i aktuelnim, ima nostal-
gije i njegovom osjecaju svijeta, u poimanju
zavi¢aja iz koga je odlutao, i ta prvotna is-
krenost spasava pjesme od refenog manira
koji je uzeo maha. No, smeta kod Kudi¢a
izvjestan nemar da tako preuzete, doZivlje-
ne, emocije sro&i u cjelovitu pjesmu, izvje-
sna starinska romanti¢na uopitenost, nehti-
jenja da se pjesma organizuje, ocjelovi, do-
radi. Tako u izvjesnom broju pjesama po-
stoji odigledan raskol izmedu dobrih nami-
%ljaja i pjesme koja je ostvarenost. I, Focht
u svom briljantnom Uvodu u estetiku veli
da je ostvarenost krajnji cilj i rezultat pjes-
ni¢kokreativnog napora i procesa stvaranja,
To je treda i mnajvaZnija faza styvaranja, po
koijoj, u stvari, ocjenjujemo djelo. Kudié
bag u zavrnici kao da gubi dah ili prosto
kao da nema smisla za cizeliranje pjesme.
No, on posieduje izviesnu lakoéu Koja u
njegovim ‘stihovima plijeni i koja, kao i u
slufaju prve zbirke Dolazim kasno (»Svjet-
loste, 1970), donekle nadomjeta tu izviesnu
nesredenost i nedoradenost koja odmah &i-
taocu ovih pjesama pada u o¢i. Dana¥nje
vrijeme i vrijeme poezije ne podnosi stihij-
nost, ni proizvolinost, jer ¢ak kad ono jeste
prirodno svoistvo dara, valja ga tako ude-
siti da ne djeluje — razbucano, slu¢ajno,
ishitreno. Nesumnjivo je da Kudié¢ posjedu-

je ¢ulo, za svakodnevne teme, ali mu nedo-
staje discipline da svoje utiske, tako razno-
rodne, poetski osmisli, opjesmi. Osim toga,
on mijeda stilove, nikako da se ustali. Cas
te7i narativnosti, ¢as glatkoj saZetoj inti-
mizaciji.

Kudi¢ ne cijeni dovoljno ni svoj sop-
stveni dar ni napor, a $to je jod gore, pre-
pustajudi se lakoéi stihovanja, dozvoljava da
ga ona Casovito zavodi na stranputice od
kojih mi se ova &ini najbitnija: stranputica
tzv. epoetizovanja u kojoj je sve moguce.
Sve $to ¢ovjeku »padne pod perox moze da
postane obiénim slikovanjem — pjesma! Do-
dajte tome malo razbarusenosti, sentimenta,
lodeg ukusa, vajkanja — i onda, dabome,
imate »pjesmuc koja se da d&itati, dak ima
poneito privladno, ali uistinu nije pjesma,
nije poezija koja ovaj svijet doista osvjes-
tava.

Risto Trifkovié

ILIJA MARKOVIC: ,VETROKAZI —
PUTOKAZI"”
Zadruga pisaca’, Beograd, 1972.

Zhitka aforizama ovog autora, u osnovi,
ne donosi osobenosti u tematskom pogledu
(da 1i je u ovom Zanru to apsolutno ostvar-
ljivo i"da li je bitno za vrednosni sud?), ali
u ,formi” ta je osobenost i te kako prisut-
na, na odreden nadin struktuisana.

U svome ,prvencu” Ilija Markovi¢ zna-
lacki ,rukuje” i umuje jednom od nekoliko
mogucih tehnika kreacije modernog aforiz-
ma. Ta tehnika rezultira iz bogatog i vred-
nog nasleda klasiénih, artificijelnih i narod-
nih sentencija. Drugi tok, usudio bih se da
ga nazovem tradicionalnim, na koji se or-
ganski nadovezuje Markovicev aforizam, is-
kri¢ave su misli oca modernog aforizma, Sta-
nislava Jirzi Leca.

Syrha ove recenzije ne dopu$ta osvet-
ljavanje sustine takve tehnike, plodonosnije
je zadrzati se na onome $to emanira iz tak-
vog postupka.

onsekvencija se ispoljava u prenosu
svih prerogativa dekodiranja, dedifrovanja
poruke aforizma sa dimenzije autor u do-
men plana ditalac, Sta se dobija ovim pre-
vashodno lingvisti¢kim fenomenom? Pre sve-
ga, uslovljena je i uzrokovana mogucnost
raznorodnijih tumadenja, naravno kanalisa-
nih osnovnom autorovom koncepcijom od-
redenog aforizma.

Semanticko polje ispunjava se do kraj-
njih (ukoliko je iraj uopste saglediv) mogu-
¢ih mera. Takvom metodom autor uspeva da
jasno premosti pseudo-antitezu, ,suprotnost”,
u ¢ije se postojanje desto veruje, izmedu
univerzalne, svevremenske i vanprostorne mi-
sli (istine) — i angaZovane, moderne, ,dnev-
ne” misli (istine). Najzad, postupak obezbe-
duje pisca od, satiri nikad dovoljno stranih,
politi¢kih implikacija 1 abataZza.

Markovic¢ cesto aforizam ostavlja u nje-
govoj prvoj verziji, praformi otisnutoj na
papiru (Kocnicari, napred; Ko je za, ruke
uvis; Vetrokazi — putokazi!, racunajuéi na
¢itapca intuitivnog, vednog odgonetanju.

Primetna je pozitivna teZnja za maksi-
malnim elidiranjem aforisti¢ke konstrukcije,
$to ima za rezu{tat sazimanje problema f{eg-
zistencija ¢ovekova, sukob drustvo — poje-
dinac, filistarstvo, abderitizam ...) na njegov
entitet.

Najupetatljivije impresije koje ova knji-
ga nudi ¢itaocu jesu vedrina, svojevrsni op-
timizam, ,zdrav” narodni humor, ¢&ija je nad-
moé izraZzena smehom nad smednim. Afori-
zam je prvenstveno duhovit, Zivot mu poda-
ruju ambigvitet i ironija.

No, ima u ovoj pregriti lucidnih i luc.
kastih misli nefto $to se ne da uhvatiti i
sapeti u krute okvire analiza, neSto ito se
prvenstveno i samo osedéa, neka poetska le-
pota. Kad Markovié preporucuje: Ne isteruj-
te slabosti na &istinu, a zatim veli: Neka se
izgube u bespucu — nije li to pesnitka klet-
va, ispevana u desetercu ? %)

Na grafickom planu, autor se sluZi vi-
ralizacijom na nekonvencionalni nagin.
Crte#i, koje je sam realizovao, imanentni su
svrsi dela, deluju kao aforizmi koji se pri-
maju iskljuéivo vizuelnim putem:
f Al ' g Milan Todorov
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