gojko janjuSevié

nespokojne
mogucnosti

i utrnu se dan

niko ne izade ma vidjelo

da ptice medu sobom podijele
preostala zrna vazduha:

1.

ako ti razjedinim jutro i bude zgusnuti bol

u meprovidno mebo u mepreboljenu viziju

prastaj mezamisliva meée biti nebo

neée crna krpa nego kamen — tordi lifaj na srcu
nego vrijeme rastegnuto u vrisak nego sunce
Loje me moZemo ubiti koje ipak koraa
izjednadeno sa buktinjom, pradtaj nezamisliva
razvremenjeno nebo i zgusnuti bol

razjedinjeno jutro i mepreboljenu viziju

ako donesem dan ne bude dan nego zlatro Tuno
razapeto za dalekom planinom ako bude

malo najnefnijeg pepela

nedega §to se jo¥ razvijava $to jo§

treperi medu nadim prstima

ako krv

pretvorim u godidnja doba ako vazduh
opteretim pakosnom mislju ako kamen
osmislim ako vodu zatnem stra¥nim sjemenom ako noZ
u jedinu rije¢ okrenem

priataj nezamisliva

2.

ova pobuna je vifljava sjenka iz tvog porekla
ona je crna ptica zarasla u podozrivi vazduh
ona je dobra i bezazlena

ona je medozrela prerasla dimenzije prostora
i meobazrivo se pretvorila u prisutnost

ona je mudro zrno u kljunu zemlje

i prijeteéa igra uw okrilju vremena

ona je stvarna stna u naruéju planine

ona je jasna planina na kristalnom talasu

koji je zlatnim pijeskom sahranio atlantidu
ona je bezuslovno kristalni talas

ona me sramotno obmanjuje

3.

ako ovaj cvijet prihvatimo kao
neobilaznu Ginjenicu ako zemlju iznutra
izloZimo wvrlo podrobnoj analizi ako
procvjetamo u predodredene moguénosti i
zatvorimo memoguéi krug, vatro
razbuktala u pomorandZi bajko
zakljucana u Zutu koru

kojoj tammoj zvijezdi podlijeZes?

evo jedno ostrvo prostrano zapecaéeno u kutiju
sjevera evo mriave ruka ugljenisale na vremenu
evo neutjeSnog puta koji mekud vodi
evo nebo od pamtivijeka ravnodusno

vatro

razbuktala uw zreloj pomorandi zvijezdo
- isﬁu’cqna u opipljivu pradinu
““kojem tamnom toku podlijeZes?

4.

prolazi krov, oblak i konjanik
prolazi zemlja, grana, dizalica
i neoblikovani cvijet

protide jedna rijeka

krilati jedna Suma

rasklapa se jedna sjenka
vjetar se uljudno preobladi

neka mi ptica

tajnim kljunom dotaée obraz
svjetlosti, nekom lopovu

ukradoh nevidljivi dZep

sunce me sparno pomilova

po jedinoj misli

zasnijeZi prafina buduée zvijezde
udahnuh zrelu $enicu a 2ajeca vazduh
ona se mjiva ma sanjivi bok okrenu
odnekud kisa

a dan je

dan je porastao iznad mene
i oko mene

mnogo

petar
milosavljevié

ta je to s doma¢im fil-

mom i na$im filmskim
ljudima?! Nasa kinematografija
se toliko razgranala i ra§1rlla d_a
gotovo svake nedelje mozemo Vi~
deti novi doma¢i film, ali ono Sto
vidamo sve viSe s‘vedocx o jed-
noj ozbiljnoj krizi. ,,Zar nama
zaista prvo treba clgl_a d_a padne
na glavu da bi proéitali upozo-
renje: ,Predi na drugu strapu!
Gradi se!” bilo je reteno u jed-
noj anketi koju je sprqvela ,,_Beq-
gradska nedelja” o fﬂrqsko: si-
tuaciji kod nas.” Situacija u na.
gem filmu bila bi onakva kakva
je, ¢ak da Vajda nije_ ni. po_sto:ao;
nagli bi se drugi ili sliéni vajdama.
Filmove zbog kojih sa_d zyona na
uzbunu zvone stvorila je i omogu-
¢ila jedna odredena aI:mosfera,
jedna pogre$no protumacena eko-
nomska i kulturna pohp}:a, Je-
dan vulgarno i prakticisti¢ki pri-
menjen stimulans?, — rekao je u
svom odgovoru na anketu seena-
rista Arsen Dikli¢. Takve ili u
sudtini slitne stavove imali su
gotovo svi anketirani. Neki su
i§li éak i dalje, pa su tu atmo-
sferu pokuSali da razloZe, da je
vide kao posledicu organizacione
i kulturno-polititke prirode na-
sih filmskih kuéa i kao posledicu
nedostatka pravih filmskih stva-
ralaca.

Govorili su o ovome reditelji,
scenaristi i kriti¢ari koji su na
svojoj koZi imali da osete mnoge
nedostatke i neuspehe domace
filmske proizvodnje i iz njihovih
reti zbog toga izbija poseban
ton nemoéi i goréine. Atmosfera
je stvarana mimo njihove’ volje,
filmskom produkcijom su diri-
govali vife anonimni é&inovnici
nego standardna umetnic¢ka ime-
na, viSe komercijalni nego umet-
ni¢ki interesi, viSe ,mediokritet-
ski nivo” naSe produkcije, nega
daroviti pojedinci koji su se
afirmisali na filmu. Medutim,
postoji i druga strana problema.
Na kakvom je nivou, kuda se
krete i ¢emu tezi filmska
svest mnasih ljudi, i onih u fil-
mu i onih oko filma, onih Sto
piSu scenarije i §to ih primaju,
Citaju, prekrajaju, odobravaju, i
onih §to reZiraju filmove i $to ih
snimaju, pa na kraju i onih koji
ih gledaju. AjzenStajn se kod nas
nije pojavio, a da se pojavio si=
gurno bi dobio prilike da snima,
sigurno bi se nametnuo svojim
autoritetom i svojom li¢noScu.
Jedan talentovani Veljko Bulajié
dobio je i dobija prilike, a filmo-
vi debitanata kod mas su normal-
na pojava. MoZda pored svega
toga stoji gorka istina da kamere
ne dobijaju uvek pravi talenti,
Ali jedno je istina: ne zavisi
sve ni od objektivnih teskoca,
ni od organizacionih  slabosti.
jer postoji ipak jedna gra-
nica, jedan prag iznad kojeg je

LETO JE KRIVO ZA SVE

irenutak
filmske svesti

pre svega bitna umetnikova
stvaralacka potencija koja se ne
moze do kraja okrnjiti, €ak ni
kad su direktori produkcija ano-
nimni i kad banke odlucéuju o
karakteru filmova.

KRIZA SADRZAJA

Ne zavaravajmo se! Jednom
kulturno-politickom akcijom, us-
kladivanjem niza pravnih for-
malnosti sa Sirokim potrebama
nase filmske industrije, mogu se
izbe¢i mnoge i presudne prepreke
i anomalije. No, da li bi se samim
tim situacija bitnije popravila.
Ne bi bilo u tom slucaje naseg
Vajde koji uz slepo poveravanje
za dve godine snimi Cetiri losa
filma, ne bi bilo ni stranog Vaj-
de koji kod nas pravi promasa-
je, ne bi bilo jos§ niza sli¢nih sla-
bosti, ali pitanje je da 1i bi i tada
bilo prave filmske produkcije
koja daje znacajna ostvarenja?
Za jedan stvaralacki polet u
filmskom Zivotu nije presudna
samo organizaciona struktura
filmskih kuéa i slabosti politike
u oblasti filmskog stvaranja; taj
polet treba da postoji u samim
stvaraocima i u atmosferi u ko-
joj oni stvaraju. Bilo je kod nas
i dosta plemenitih pokuSaja i
pristojnih ostvarenja, ali je upr-
kos njima ton na$oj kinemato-
grafiji davao duh konformizma:
retko se ko usudivao u nes$to no-
vo da zagrize. Polifonija naSeg
filmskog stvaranja koja u ovom
trenutku deluje viSe konfuzno,
nego §to ima obeleZje vremen-
skog, prostornog, estetskog je-
dinstva stila ili jedinstva intere-
sovanja, znaéi pre besperspektiv-
nost nego snagu progresivnog
procesa. Ne dolazi, izgleda, ta po-
lifonija otuda $to svi traze i svi
nesto pokuSavaju, nego otuda Sto
se mnogi batrgaju u ambicijama
koje nisu potencijalno stvarala-
¢ke, $to se ne sustitu u opStim
kretanjima koja bi, bar donekle,
trebalo da budu zajednitka.

Jeste, kriva je organizacija
filmske proizvodnje, ¢&inovnicki
odnos pojedinih ljudi u filmskim
preduze¢ima prema umetni¢kom
stvaranju, ali, s druge strane,
krivi su i sami stvaraoci. Veéina
i kad je dobila kamere u ruke
nije imala §ta da kaZe i, bez te
duboke potrebe za umetni¢kim
kazivanjem, nije ni mogla da o-
bezbedi snagu i nivo svojih pro-
izvoda. Kod nas je poslednjih go-
dina postala praksa da se filmo-
vi snimaju ”po idejama”. Neko
da neku ideju, ta ideja se pri-
hvati i za nekoliko meseci ispad-
ne gotov film. Posle toga pitamo
se da li je taj film, ta ideja, ta
bruka prosla kroz umetni¢ke sa-

vete, da 1i ju je ko razmatrao.
Primedba je na mestu i sasvim
u skladu sa naSim sistemom
drustvenog samoupravljanja.
Ima tu, medutim, nesto gde nisu
u pitanju samo vidovitost i oz-
biljnost rada saveta. Takve ideje
najéesée ne produ Cestifo ni kroz
ljude koji hoée da ih realizuju.
Da su se svi glumei u inkrimi-
nisanom filmu o Sekiju preispi-
tali u ¢emu to oni ucestvujuy,
sudbina filma bi mogla da bude
sasvim drukéija. ,,Veliku turne-
ju” je snimao ZorZ Skrigin, oz-
biljno ime naSe kinematografije,
opet po jednoj ideji koja ni u
njemu samom nije sazrela do
¢évriée koncepcije jednog zabav-
no-revijskog filma. Kad govori-
mo o naSoj kinematografiji, mo-
Zda ¢&esto zaobilazimo ljude koji
je stvaraju i ¢éine ovakvom kakva
ne treba da bude. Sto je mislio
Zorz Skrigin kad je snimao taj
film?! Ili kako su Purifa
Pordevié, a s njim i naSa film-
ska Stampa, mogli da se povedu
za idejom o primorskom lutanju
jednog naseg ¢oveka pod imenom
Dositej iz koje je nastao film
wLeto je krivo za sve”. A kad
se vet i povedemo za idejom,
gde nam je ukus da vidimo §ta
snimamo i kakvim se sve banal-
nostima sluZimo da bismo iza-
zvali smeh. Nisu za sve krivi ni
reditelji. Do danas, na primer,
nije napravljen nijedan dobar
film sa Mijom Aleksi¢em, iako
je on u mnogo filmova igrao,
iako je sam za sebe veliki umet-
nik, na pozornici &esto i krea-
tor vrlo prefinjenog humora.

Ali Mija Aleksi¢ verovatno i ne
zahteva intervencije u scenariju
ili knjizi snimanja, ili ne odbija
da igra u filmovima koji ée $te-
titi njegovom renomeu. Radi se,
dabome, o jednoj op$toj atmosfe-
ri trke za snimanjem, trke za
brzom i lakom slavom. ReZiseri
se Zale Sto moraju da snimaju
svakakve filmove, a ipak ih sni-
maju, ipak trde za snimanjem,
bojeti se da ostanu sami sa so-
bom, da ostanu van trke, jer ée
nace biti pretedeni i ostavljeni.
Zbog takve atmosfere mnogi na-
$i filmski glumeci i ne mogu da
se ozbiljno posvete filmskoj ka-
rijeri. Desilo nam se mnogo pu-
ta da su najtalentovaniji mladi
glumei dobili priliku da zablista-
ju samo u jednoj ili u dve sezo-
ne i da nestanu iz filmskog Zi-
vota potpuno zaboravljeni i za-
postavljeni. - Zbog &ega? Zbog
toga Sto reditelji nemaju pove-
renja u ono §to rade, u ono $to
Zele da kaZu, i misle da ée vero=-
vatno imati vife sreée sa novim
imenima, sa novim, lako upalji-
vim i spasonosnim idejama. A te-

(nastavak na 12. strani)
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EPPOUR SI MUOVE...

Muharem Pervié:

.. Govoreti sasvim ovlasno
renesansa koju je dozivela nasa
knjiZevnost posle rata, renesan-
sa u kojoj je polaritet ,realisti”,
,modernisti” bio jedna znacajna
poluga, u sustini je zakasnelo
prevazilazenje kniizevnosti shva-
éene duhom skromnog nacional-
nog prosvetiteljstva i zdravora-
zumlja natrunjenog estetikom so-

«cijalistitkog realizma. Ova obnova

je rehabitovala ili, tagnije, unela
u na$u kulturnu klimu ]ed_no sa-
vremenije, duhovno emancipova-
no shvatanje fenomena knjiZev-
nosti; ona je razbila mmnoge 1
mnogostrane predrasude i primi-
tivna gledanja na odnos knjizev-
nosti i stvarnosti, izborila se za
kulturan tretman kulture. Ona je
sem toga uodljivo podig}a pisme-
nost i ukus, izostrila kriterije, o=
formila izvesne  pisce, otvom_la
,brozor” prema tokovima drugih
savremenih knjiievnost;. To sva-
kako nije malo, ali je ipak samo
rajti§¢avanje terena i dobar uvod
u sferu delikatnijih, fundlrgmph
estetskih i idejnih opredel]en;a:
Iako je ova renesansa u Sv0jO]
sustini bila renesansa kn_nzevno—
sti kao artizma, ona nas je dove-
la na prag jedne mogute obnqve
na planu ideja. Romani Dg)br1qe
Cosiéa, Radomira Konstantinovi-
¢éa, Oskara Davita, Miodraga Bu-
latoviéa, Mihajla Lalita, poezija
Vaska Pope, Miodraga Pavlovita
i drugih, izvesni radovj mladih
1judi u oblasti drustvenih n_auka_,
filozofije, na filmu, u pozoristu 1
kritici, nose u sebi mislilacku
svezinu, moralnu hrabrost i kon-
cepcije dovoline kao pretekst za
nova fundamentalnija opredelje-
nja, za otvaranje novih tokovg i
pokreta u srpskoj knjizevnosti.
Izvesno ravnodufje i tromost
koji obelezavaju ,knjiZevnu re-
publiku” u poslednjoj godmx, go-
vore o tome da je u pitan]u'del}—
miéna zasiéenost i ponav}]an;?.
Dalje sazrevanje i kristalizacija
knjizevne misli i atmosfera na
istom polaritetu, sa istim tempe-
raturama, sa istim sastavima ina
istim pozicijama, ocevidno je ne-
moguée. Izgleda da je prevazila-
Zenjem jednog konzervativizma
prevaziden i jedan avangardizam
i otuda nam izgledaju moguée i
neophodne nove “estetske platfor-
me, knjiZevne grupe i pokreti,
konfrontiranje i polarizacija na
jednom dubljem i preciznijem
planu. Misaona jednodusSnost 1
unificiranost ~ knjiZevne epohe,
kako u pogledu jezika, forme, fe-
matike, stava, nisu dobar znakza
stanje u jednoj knjizevnosti. I
knjizevna istorija pokazuje da su
vrata buduénosti literature pog-
lavito otvarali pokreti, koji su is-
tina u svojim redovima imali
manje i vife zasluZnih i sposob-
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nih pojedinaca, ali su svi skupa
zratili jednim duhovnim raspolo-
Zenjem koje je rastu umetnosti
potrebno kao vazduh i voda bilj-
ci.

Time Sto se teZilo prevazilaze-
nju jedne knjiZevne podeljenosti
iz koje je iscrpeno sve S§to je
moglo pogodovati plodnom raz-
vitku knjiZevnosti nije se, pret-
postavljamo, teZilo ukidanju sva-
kog suprotstavljanja ideja, kon-
cepcija, tendencija. Jer to bi zna-
¢ilo za blagodet mira i lagodno-
sti odreé¢i se kretanja napred, za
blagodet harmonije svesti orkes-
tar na jedan instrument.

Ideja o bezbolanom lagodnom
sazrevanju duha drugo je lice or-
todoksnog nalina misljenja o
stvarima umetnosti, jer, u kraj-
njoj liniji i ona se svodinateinju
za redom i stalno$¢u. Zameniti
ortodoksiju kompromizerstvom
znadi ostati pri istoj neprihvatlji-
ljivoj situaciji duhovne lenjosti i
komoditeta, zna¢i jedan defektan
kriterij prevaziéi odsustvom kri-
terija, pseudo-polemi¢nost elimi-
nisati eliminacijom polemike, od-
nosno umesto nivelacije u ime
jednog nedovoljnog esteti¢kog

principa vrsiti nivelaciju nekri- -

tiékom, eklektitnom interpretaci-
jom umetni¢kih dela.

Pravi je trenutak da se u op-
ticaj ubace nove ideje i inicijati-
ve i da se u tom smislu izvr$i iz-
vesno pregrupisavanje. Najstari-
je generacije pisaca i pored svo-
je dobre volje koju jo§ uvek po-
kazuju, ne raspolazu viSe ener-
gijom potrebnom za knjiZevne
bitke koje slede. Njih ¢ée ovoga
puta morati da zemeni uticaj i
magnetska snaga njihovih knji-
ga i ideja koje su u njima zastu-
pali. Na tapetu dana ostaje ge-
neracija pisaca afirmisanih posle
rata, koji ée se po§to utvrde svo-
je medusohne sli¢nosti i razlike,
nadamo se, preciznije odrediti i
prema tendencijama i idejama
generacije koja ih prati. Vreme
koje ove dve generacije deli, kao
i uslovi u kojima su se formirale
i jo§ se formiraju, odvise su bli-
ski da bi se moglo govoriti o ne-
koj generacijskoj konfrontaciji.
Pre bi trebalo pretpostaviti pola-
rizaciju po knjiZevnoj srodnosti,
obrazovanju, ukusu, temperamen-

tu. MoZda ée se nasSi Casopisi veé

na jesen pojaviti kao glasila pi-
saca i kriti¢ara sa punom sveséu
o tome $ta se sa knjizevnoSéu i
od knjiZzevnosti hoce.

Sigurno je medutim da Avan-
garda ne vaskrsava. Ona se mora
regrutovati iz onih koji dolazesa
mlado$éu, sa svezim i divljim
vetrom i zanosom koji brzo trne.
Njihova Sansa je izuzetna: litera-
tura je izborila svoj integritet i
realnost je puna moguénosti i
izazova.

SUSA (tapiserija)

ANKICA OPRESNIK.

AS00ISa

Na njima je da pokaZu koliko
je sloZen ovaj svet u kome su se
prethodnici oseéali, ponekad, u-
samljeno ispunjeni oseéanjem
praznine i jednoli¢nosti.”
(,Politika”, nedelja 27. maj 1962.)

NEKOLIKO IDEJA ZA
RAZMISLJANJE O NASOJ
SAVREMENOSTI I
MLADIMA U NJOJ

Dobrica Cosi¢:
»--»Na§ socijalizam nije sa-
vrieno dru$tvo. Nije, ne samo
zato $to je istorijski mlado drust-
vo, ito je po svojoj materijalno
— idejnoj strukturi prelazno, $to
je startna osnova njegovog soci-
jalistitkog preobrazaja u mate-
rijalnom, kulturnom i civilizacij~
skom pogledu vrlo niska, $to su
drustveni i ljudski odnosi u nje=
mu uslovljeni moralnim i idej-
nim stupnjem ljudi starog, siro-
masnog i primitivnog drustva
(bez obzira na masovnost i ste-
pen revolucionarnog angaZzovanja
u ratu i bliZoj proslosti), to smo
mi, dakle, jo§ uvek relativno si-
rormnagna i nerazvijena zemlja,
veé i zato §to ni jedna druStvena
i ljudska realnost nije idealna,
nije toliko &oveku odgovarajuéa
i pogodna da je ne treba preva-
ziéi revolucionarnim menjanjem
u progresivnom i oslobodila¢kom
praveu. Covek ima tu izuzetnu
moé da sagledava buduénost, da
otkriva zakone i razvojne ten-
dencije drustva, da proizvodi
svoje projekte buduénosti, da u
drustvene ideje uoblitava svoje
vizije, da izraZavajuéi naloge‘i
interese svoje klase, svoje naci-
je, svoje epohe, menja realno'st
u smeru svojih ideala. Jasno je
da je drustvena i ljudska prak-
sa kriterijum vrednosti i oprav-
danosti tih ¢ovekovih idealnih i
apstraktnih projekata budutnosti.
Cinjenica da mlade generacije
nageg drustva danas nemaju ni
razloga, ni interesa da ne pri-
hvate socijalisti¢ki drustveni ide-
al uopste, nikako ne znali da
miladi ljudi danas ne mogu i ne
treba da stvaraju svoj ideal so-
cijalistickog drustva, svoj Vvisi
socijalistiki program, svoju vi-
ziju, svoje drustvene i humanis-
ti¢ke norme i kriterijume o ljud-
skim odnosima u svetu. Ograni-
¢avati ideolo§ko stvaraladtvo i
istorijsko — druStvenu afirmaci-
ju savremene mlade generacije
na nase aktuelne, tekuée i prak-
tiéne ideolo$ko-polititke koncep-
te, prakticisti¢ki utapati ideolo$-
ku mastu i revolucionarnu viziju
mladih u mutne vode svakodnev-
nice, mislim da je idejno naj-
dalekosezniji greh koji se danas
mozZe uéiniti socijalizmu, mlados-
ti, ®oveku, kao jedinom smislu
revolucije, kao delu i cilju isto-

rije.“
(,,Gledita“ br. 5)

trenutak filmske svesti

(nastavak sa 11. strane)

ideje su u su$tini tako prazne i
niStavne, tako jalove i besmisle-
ne da veé moramo ozbiljno da
mislimo o pomanjkanju ukusa i
intelektualnog nivoa. Citava gu-
¥va je izbila sa Slobodanom Pe-
roviéem oko snimanja filma ,Ne
diraj u sreéu”, jer je otkazao
ugovor o snimanju ,Solunskih
atentatora” da bi igrao ulogu u
filmu koji je po nekakvoj ideji
pravljen za njega. I §ta je od
svega ispalo? Gledaoci su se za
vreme filma hvatali za glavu: §ta
te filmadZije misle o nama! Jed-
na nerealna, besmislena zami-
sao o ljudima koji mete u nove
stanove (!) terorizirala je gledao-
ce jednim nemoguéim humorom,
podnoseéi im nesto Sto se kosi sa
svim na$im drudtveno-ekonom-
skim i psihologkim znanjima i
iskustvima, a pre svega sa ,stam-
benim znanjima” i iskustvima.
Cemu i kome je takav film
bhio potreban?! Sta su autori
hteli njime da kazu? Da
se nasmeju stambenoj ,krizi”
i ljudima koji je doZivljavaju,
ili tek tako da ispritaju jednu
nenormalnu pri¢u koja bi mogla
i ,upaliti” jer se odnosi na jedan
veliki, vetiti problem.

PROBLEM ,,NACIONAL-
NOG STILA”

Neki ka¥u: bez nacionalnog sti-
la nema velike kinematografije.
Ta krilatica je po svojim preten-
zijama naopaka, jer u prvi plan
isti¢e obavezu stvaranja nekak-
vog ,nacionalnog stila”. Nacio-
nalni stil, medutim, samo je po-
sledica jednog poleta, jednog tra-
ganja, jednog kazivanja umetni-
ka koji se inspiriSu sli¢nim te-
mama i donose sli®ne sadrzaje.
Zadatak i cilj umetnika, zbog
toga, ne bi nikako trebalo da bu-
de teZnja ka stvaranju nacio-
nalnog stila, nego upravo ono
Sto taj nacionalni stil prouzro-
kuje: ona strasna traganja po
svim oblastima dru$tvenih, du-
hovnih, politi¢kih, istorijskih, e-
stetskih, etiCkih, filozofskih i dru-
gih aktiviteta savremenog &ove-
ka, 8to se projektuju u svetu
umetnikove li¢nosti i Sto &ine
njegovu potencijalnu, pa i profe-
sionalnu potrebu za kazivanjem.

NasSa kinematografija bila je u
jednom trenutku slabasna i na-
ivna, nevedta u filmskom jeziku
i romantidarska po sadrzini, i
tada je na izvestan nain oduda-
rala od drugih kinematografija
i po onome kako je shvatala

- film i $ta je u njemu donosila.

Bile su to njene prve godine,
njeni pocetni koraci, koji su se,
istina, malo viSe oduzili tako da
smo poceli da negodujemo, ali u
@im‘ pryim godinama domaéi film
je izazivao dopadanje kod nase
publike ,jer je donosio nesto $to
se u tudim filmovima nije moglo
videti, jer je kazivao o nama i za
nas. Potetnitka i mladalatka
»Slavica” ostala je simbol nede-
ga §to je specifino za nad film
i za pri¢u o nasim ljudima. Bolji
strani filmovi nikako nisu mogli
da je zamene i da zauzmu. nje-
no mesto, jer je ona i po temi i
po sadrZini bila za naSe pojmo-
ve i Zelje neSto snaino i novo.
Ljudi koji su imali viSe filmske
i opSte kulture i koji su mogli
da se izdignu iznad vaznosti tre-
nutka imali su mnogo §ta da joj
zamere, ali nisu mogli da joj os-
pore Sarm i mladalaéku punoéu.
Bila je pateti¢na i tragi¢na, ba$
kao Sto su duh i ukus vremena
iziskivali, ali bila je i sadrZajna:
donosila je jedno veliko i snaZno
uverenje ljudi koji su je pravili.
Zbog toga je ona imala ono $to
je kasnije nasa kinematografija
retko uspevala tako plastitno da
ostvari: — nacionalni stil! , Zive-
Ce ovaj narod” nije mnadmasio
»Slavicu”, ali ju je nastavio, jer
ga je sli¢na vatra snage i ubede-
nja stvarala. ,Barba Zvane” i
»Cudotvorni maé¢” izazivali su
aplauze publike i bili su popular-
ni. DoduSe, bilo je to takvo vre-
me. Ali iza toga je stajao trud i
napor filmskih stvaralaca da iz-
raze ono S$to godinama u sebi
nose, da izraze punotu svog do-
Zivljaja i shvatanja naSe revo-
lucije; bilo je to stvaranje pre

svega njihova ljudska potreba 1
oni u tom trenutku nisu ni mog-
1li druk¢ije da grade i drugo ne-
Sto da kazuju. - Govore¢i prema
meri svojih individualnih potre-
ba oni su morali da se izrazava-
juuime publike, jer suu pravom
smislu bili_njen sastavni deo,
jer su ljudski mogli da porute
isto &to i ona ,da o onim tema-
ma, koje su nas prvih poratnih

godina preokupirale, kazu isto
Sto i ona.
Kasnije je do$la degradacija

tema i degeneracija ukusa, poje-
dinci su poCeli da stvaraju vise
po $ablonu, a ne prema svojim
dubokim Zivotnim preokupacija-
ma. Tada je na%a kinematografi-
ja potela da se ponavlja i da
stari, da se utapa u ,improviza-
torstvo i provincijsko samoza-
dovoljstvo sitnim lokalnim uspe-
sima i cifarski dekorisanim ispu-
njenjem plana”. Snimati filmove
o borbi na jedan kliiran i Sema-
ti¢an nadin postalo je dosadno i
anemiéno. Mi smo tada vapili:
ho¢emo savrmenu temu u.naéem
savrmenom filmu. I nekoliko sa-
vremenih tema je uspelo, ¢ak i
vrlo uspelo: ,Zenica”, ,,Subotom
uvete” i ,H-8”, na primer. Ali
poraz naSe kinematografije, uko-
liko se o porazu moZe govoriti,
nije nastupio otuda $to ona nije
bila sposobna da se bavi savr-
menom temom ,nego §to njome
nije htela da se bavi iz nase
perspektive i $to je samo poku-
Sala da se uklopi u tok opstih
filmskih tretmana. Ona je htela
da uveze tude forma za naSe sa-
drZaje, tude motive za nale te-
me, tude probleme za nasu prob-
lematiku. Veliki deo njenog ne-
uspeha poti¢e upravo otuda Sto
je, pravila hibride na tlu koje je
i istorijski, i etniCki, i sociolodki
i psiholoS§ki na odreden nadin
formirano i ima sasvim drugatije
duhovne tradicije i drugacije zZi-
votne perspektive. ,Ako pazljivo
pogledamo proizvodnju (ne samo
ovogodisnju) videéemo da je ona
»sezonska”, Cak su svi filmovi
O vozovima, u vozovima, oko vo-
zova, ¢as su svi na kisi, pre kise,
posle kiSe, ¢as su svi ,ratni”.
Cas svi ,,komiéni”. Lakge éete ih
razdvojiti po ovim spoljnim efek-
tima nego po sadrzaju”, rekao je
reditelj Oto Dene$. Na$i filmski
stvaraoci su se isuviSe nestvara-
lacki poneli prema svom poslu.
Tréali su za probitaénim ideja-
ma, za lakim uspesima i brzim
ostvarenjima. Bila je to, ustvari,
ne kriza filma, nego kriza u sa-
drzajima filmskih ljudi, kriza
njihovih stvaralatkih potenicija-
la. Kvantitativna produkeija
iserpljivala se bez mmogo poro-
dajne vatre, a ideal nije bio naéi
tu vatru, stvarati jeibogatitije,
nego brzo naéi neku ideju i pre-
kim putem ne$to stvoriti, U su-
Stini je to bila psihologija zama-
zivanja otiju, i svojih i tudih, i
ona se drasti¢no odrazila u pro-
dukovanju filmova koji nikome i
ni¢emu ne sluZe, koji su samo

_proizvod loSih procena i plitkih

oduSevljenja i jedne u sus$tini na-
ivne orijentacije koju sada nazi-
vamo ,orijentacijom u prazno”.
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