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| DRUGE KNNZEVNE AKTUELNOSTI

»Nijedna dobra poezija nije
napisana manirom starim dva
deset godina, jer pisati takvim
‘manirom uverljivo pokazuje
da pisac misli iz knjtga, kon-
vencijo i kliSea, a-me iz Zi-
vota ...”

Ezra Paund._-

Svakodnevno se postavljaju pi-
tanja. Pitanja i potpitanja. O po-
eziji. I o potpoeziji. < :

Pitanja uzicki tvrdoglava, trez
vena, lisena dekorativnih ukrasa
i svastarskih ,,osmica”. I ona dru
ga: puna podozrenja i esteti¢kih
danguba, koje su prvo smutile
vrlo jasne magistrale poezije u-
opste, a posle dezertirale iz oset-
ne i osetljive bitke za kvalitet.

Raznezili smo se, snobovski, pa
protesionalno. Poceli smo da tr-
pimo razjareni starinski §timung,
da brojimo otpatke i lansiramo
mitomane. Dramatizovali smo
uticaje. Postali smo detektivi smi
sla i dekorateri smicalica. Ot-
vorili smo pozornicu za medi-
okritete. Za pesnike — medioKkri-
tete, za pripovedate — mediokri-
tete i uopste, za mediokritete
,bez crtica”. Svejedno nam je.
U Pozarevcu — Citamo iz tamo-
$njeg lista — ,,uspesno” knj.Zzev-
no vete. Pesnici; zaboga: Nikola
Drenovac, Ariton Mihajlovi¢ itd.!
Nekoliko dana kasnije u Beogra-
du muzitko-knjizevno vece: pe-
snici Sima Pandurovié, Veljko
Petrovié itd. Nekoliko dana kas-
nije, nemanjicki niant Hadosiav
Vojvodi¢ publikuje u ,,Knjizev-
nim novinama” do' zla boga mu-
ljevite, retori¢ne stihove koji ne
bi imali mesta ni na margina-
ma prepisa karolinskih epopeja.
Nekoliko dana kasnije u izlozi-
ma, jedna do druge, izdasne za
statistiku aliiza statistiku bede
poezije, pojavljuju se zbirke pe-
sama Djuze Radovica, Slobodana
Markovica, Mire Aleckovi¢, Niko
le Drenovca, Ljubise Jocica itd!
Nekako u isto vreme, u ve¢ spo-

menutim ,,Knjizevnim novina-

ma”, Dragan Jeremi¢, koji je dis-
ciplinovano poslusao Sent-Beva
i postao ,sekretar javnosti”, o-
¢itao je prijateljsku bukvicu pe-
sniku Branku Miljkoviéu.

Kaze mu: ostavi se ,uticaja”
sa strane. To su ¢orava posla! Ne
go navali da kopa$ ove na$e mi-
tove, kao ¢ika Mom¢éilo iz tam-
nog vilajeta... Svi udariSe mo-
nopol na tamni vilajet. Na vul-
garizovanje poezije, ogranitava-
juéi je.

LiSeni talenta, liSeni dijalek-
tickog ,zelenog svetla”, kriomi-
ce grickajuéi mrve sa nekada-
inje trpeze Disa, Dudi¢a, Cr-
njanskog i drugih, opravdano
neznanih ve¢, toliki pesnici pro-
fesionalni, sa tirazima 3.500,
2.000, pa 1.500, toliki trafikanti
sitnih markica, toliki podupiraéi
stidljive teorije o slojevitosti li-
terature! Mucno piskaranje pe-
sama. Nasilno, nepravi¢no bara-
tanje retima. Dugoprugasko ka-
skanje pera ili nedeljno poigra-
vanje sa pisacom masinom. Vre-
banje povoljnog trenutka. Vre-
banje Sanse za vetnosti! Ulep-
Savanje obitnosti mediokriteta i
paralelno s tim, mrzovoljno,
sklupéano  svatovsko-kumovsko
shvatanje, vulgarno demokrat-
sko shvatanje poezije.

Poezija bez pravih tekstova,
bez vatre, bez lirike. ProZzdrljiva
u svojoj bezumnosti, diletantska
u svojoj potmulosti, uporna u
svojoj ojadjenoj profesionalnosti.
Izgrizena u svojoj misjoj ciktavo
sti. Prakticisti¢ka u svojoj sva-
kodnevnosti. Konjunkturna u svo
joj Spekulisanoj jasnosti. Bez-
obzirna u svojoj pozarevackoj
,uspesnosti”. Sulundarska u svo-
joj sitnoj varnicavosti. Poezija
ozvanicenih, kroz prste propu-
Stenih danguba. 7

Vraéaju nas unazad, zamara-
ju nas, kroje nam raspolozZenja,
maltretiraju nas. A niko ne Zzeli
da ih pozove na presudnu de-
batu: O vrednostima, o wvaleri-
ma. I vokacijama. Namamljuju
proslost kao lektire i zato tolike
Casopise danasnje, 1960-godisnje
i &itanke, priredjene (a razredje-
ne do bljutavosti!) otvaramo
zbunjeni, dezorijentisani..

:ﬁf/cé

Negde posle onoga rata Sima
Pandurovié¢ je publikovao pesni¢-

ku antologiju svoga Casopisa
,»Misao”. Mnogo autora, mnogo
bastenskog korova i varljivih

atributa. Mislite 1i da je to ne-
pobitno signirano Siminim pot-
pisom i godinom? Ne. Jer takvog
bastovanluka, takve ¢&orbaste i
kaSaste antisavremene, a Zilave
i komedijaski kompenzirane ,,po
ezije” ima danas i ovde tuSta i
tma. Ima priljezne, anegdotske
cic-poezije. Ima patriotskih kom
binovanja svoga ,ja” i svoga
otajanja, cmizdrenja i gangrenoz
nog prepri¢avanja bolova; ima
dobosarenja, brbljanja, drenjina
i kupina svake vrste, jer, zaboga,
»slojevita” literatura mozZe sve,
ama bad sve da izdrZi: od poto-
nule zakoprcane dzunke do sim-
fonijske nemanjicke kavurme

C

van skleroticnom provincijskom
rentijeru. I sve to, naravno, i
pravi i sluéajni ¢itaoci, ljubite-
1ji knjiZevnosti, treba da prime
jedinstveno, ,slojevito”, doduse,
ali jedinstveno. Dakako, to se
moZe garnirati sa tradicijom, sa
zdravorazumskim Slagom, sa pa-
tetikom uma i patetikom druma,
svejedno.

Autora teorije o slojevitosti
nema viSe. Razisli su se, ili se
prekvalifikovali! Ali zato je osta
lo njihovo nedotupavno delo, nji-
hov sistem sitni¢arskog ooravda-
vanja svake najezde kida, re-
produkcija, smail-begovskog fol-
klora, poetskog reportiranja, spo
menarstva i spomenarizma, lasta
u gnezdu i bez gnezda, — ostala
je tusta i tma suvi$nih, nedija-
lektiénih zabluda koje izazivaju
strahopo$tovanje ili sazaljenje,
dve kategorije Sto kao sentimen-
talne uditeljice kvalifikuju i dve
vrste ' pratilaca literature. Ostao
je, dakle, mit o svastarenju i
moguénosti svagtarenja. Pritisnu-
ti pasivnim argumentima ove
teorije mi svaku literarnu go-
dinu docekamo sa laznim i laz-
no-vanvremenskim barometrom,
kao da projekcija knjiZevne pro-
dukcije iz 1960. godine treba da
se hrani svetosavskim naforama
iz 1920. ili 1930. A statistika sta-
roga sveta, kao duhovni meha-
nizam oko koga je skulena gore
naredena teorija, ne samo da nas
uvaljuje u salo i pli§, nego nam
oduzima i privilegiju generacije
koju je moderan Zivot pozvao
napolje, Zestoko i nekliSetirano,
sa imeniteljem ljudskosti i soci-
jalizma.

Nije naro¢ito neobina zago-
netka: da li je, koliko i do kojih
zalosnih prosetnosti slojevita na-
Sa literatura, jer, najzad, nije
nam stalo ni do veStactke homo-
genosti knjizevnih planova i ni-
voa, mada svekoliki mit jedne 1i
terature ne bi trebalo da se is-

crpljuje u detinjastoj frazeolo- |

giji o ,nesagledanosti”, ,nedo-
zivljenosti”, ,nezrelosti”, niti se
povoditi za normativnim istorij-
skim ,razlozima”. Slojevita je i
dar je razvojne situacije li¢nost
Janka Veselinovi¢a, ali nikakvo
moralno pravo da se njegovom ,,slo
jevi)ﬁom” legitimacijom sluziiraz-
mece nema stotinak danasnjih
prlpovedaéa. Takodje slojevna je
i u svojoj istorijskoj sramezlji-
vosti herojska li¢nost Jovana Gr-
Eiég Milenka, ali je sasvim anti-
slojevna — i to kampanjski —
gomila jovanéiéa koji su svoju
jovanovsku zrelost pomerili sa
takvim zakaSnjenjem da ih sa-
mo izdavacka dobra volja jo§
mo_i_e~ lansirati, a vlasuljarska
knjiZevna kritika dodekivati sa
oznakama i podoznakama koje
nemaju nikakve veze sa gro-
planovima i nuZnostima knjiZev-
ne civilizacije; danas i ovde, a
da ne govorimo koliko je teori-
ja o slojevitosti jedna wvelika pub
licisticka podvala i koliko je sve
tetske timofejevske kabanice ili
iz ,varnica’ ’'nekog knjiZevnika
jedno da li je iziSla iz univerzi-
melanholi¢no zagledanog ,u praz
no”.

I vreme velikih pesnika, i do-
ba debelih datuma romana, mi=
nulo je, a mi se ne nalazimo u
kineskom pozoristu gde jedna
krpa oznaCava milionsku vojsku
i gde jedna cigla predstavlja &i-

je ideoloski spontanitet ra--

‘smo doista

tav -gfad. Ne nalazimo 'se, naj-
zad, ni u holivudskom dvoristu
gdersvaki statist' treba da bude
proglasen za ,korisnu pojavu”,
,,vredan prilog” itd. Dabome,
dekorativni razgovori o knjizev-
nom zivotu u ovom d¢asu mogu
da budu statisti¢ki izda$ni; mo-
gu da se poklapaju sa nabraja-
njima i jevtinim Semama, ali je
utoliko neophodniji zadatak knji
sevne kritike kao istovremene
moralne discipline da se od tih
posliéa odvoji i da, Sto bi bilo
jo§ najgore, ne ,tapkari” u ime
komformistiékog poretka vredno-
sti. Posto su ispraznili slamaricu
Bogdana Popoviéa, svi ti dobri i
z1i naslednici njegovi, zar ¢e opet
slamarice da pune sitnim para-
ma i jo§ sitnijim teorijama?

Mediokriteti su se umnozZili, to
je izvesno. Drenjine i
takodje, mada su festo miturin-
ski korigovane. A mi, zar da se
kao Cehovljev Peta Trofimov,
smejuljimo, ¢udimo i ljutimo sa
strane? Samo ,sa strane”? Da
milujemo epiderm ¢&itaocu i da
kroz' slojeve slojevite literature
pustamo svakojaku vodu?

Jezikom neuzivanja za sve, je-
zikom neprihvatanja svatega,
brie éemo doc¢i do uzivanja one
poezije koja je premostila i reéi
i raskole nad retima!

Milosav MIRKOVIC

4kad se malo munu
poéinju da trunu”

U broju 132, vrlo poznate beograd-
ske ,,Knjifevne movine”, Nova seri-
ja, publikovale su Clanak L, Jzmedju
latne opredeljnosti i prividnog a-
vangardizma’’ svemocéno obrazovanoyg
kanto-marksistickog Branka Peica,
razume se, koji je divan, predivan
dedko i koji, bofe saduvaj, nikada
i nikakav epigon niti je bio niti bi
mogao biti! Susta dobrota i milota,
obavesteni literat i filozofemski
merkur, jagnje koje (neopfedel]'eno)
sve majke doji! Elem, iako nisam
na mjegov glomazno-politirani nadéin
sposoban  za wvidesferiéne razgovore
i kako me hajem ni za kakve par-
cijolne demokratiénosti, Zelim da u
nekoliko tadaka ukratko i definitiv-
no odgovorim. 5 i

1) Svestan sam svih oblika i auto-
matizama  supersenzibilnih  matorih
pakosnika, koji se kriju iza jedne
ovako besomudne  ,jinterpretacije’”
imena, li¢nosti, opredeljenja itek-
stova Rase Popova, Miroslava Ege-
riéa, Tomislava Ketiga i mojih. :

2) Duboko sam zacudjen Sansom i
slobodom sa kojom B. P. masrée na
slobodu izbora onih ljudi koji su
svoju aktivistidku lozinku zasluZili
ovde i danas, u potpunom socijalis-
ti¢kom konceptu mladosti i ¢ije bi
manifestacije  ,,0granidene  podlosti
filistarskog trovanja klime pod vi-
dom apologije revolucionisanja hu-
manisticke misli...” zastuZivale Ce-
bovanje a ne neinventivne dusta-
banliske redenice ako bi doista bile
prisutne ‘i posvedolene.

3) Povodom §ipari¢kog  oduSevlje-
nja sa ,,Olimpa maseg lista”, &nimi
se da je najbolje podsetiti gore na-
redene movine da ¢emo se odufe-
vljavati kime i ¢ime mi hotemo i
da mam mikakve packe mnefe smetati
da istraujemo, vrednujemo, wolimo
i prihvatamo sa svim _onim refleksi-
ma koje imamo a koji, a ma to
ponosni, nikada
32 ni od ,,Knjiz
na”’ bilo koje serije ni od Radovana
Zogoviéa koji mam se besramno im-
putira (zbog pisanja malim  slovi-
mal)

4) Nadrealizam je moja
umetni¢ka okupacija, i dalje. A
nadreatizam kao istorijski fakt u
jednom trenutku obnove i revolu-
cionisanja duha, zanima me  samo
tamo i dotle dokle je u tom elemen-
tu  revoluctoni otkrio
tavljene i masim Zivotom oslobodje-
nije izraze lepote.

5) Politiéka  pismenost Miroslava
Egeriéa, koja se denuncijantski do-
vodi u sumnju i -zbog koje se ot-
wvara &itavo pitanje me moze a da
se ne okrene u pitanje politi¢ke pi-
smenosti, ili tacénije, politiCkog mo-
rala élankopisca iz ,,KnjiZevnih no-
vina’’.

Ko mu je, ko im je dao popovsku
dipl iti Pt i?2° I do-
kle ¢e solunma$tvo i partizanstina da
budu nezamenljivi javni dekor za
javno neostvarene pisce!

Pitanje je direktno.

6) Ni Egeri¢, mi RaSa Popov, ni
Ketig, ni ja mismo profesionalni pis-
ci. Literatura nije nasa tezga, nal
luksuz @ luksuz nade karijere, ,,nas
jastule svesti”, kako je rekao jedan
od nadrealista. Zato u mjoj udestvu-
jemo sa slobodom koja je i pamfle-
tarska (zbog adekvatnog nabujalog
materijala kojim se bavi) i sa mo-
ralom koji izvire iz movosti Zivota i
novosti umetnosti.

7) Imputira nam se da kretenizuje-
mo nadu kulturu, da smo podli epi-
goni, suludi malogradjani, ogranice-
ni filistri. Mislimo da bi nam to bio
neisplativ i neoriginalan posao jer
akq je iko kretenizovao i sitnim

privatna

’ asu
nu - kultury, onda su: to ulinile bas
ove -, Knjizevne novine”. A koliko
su pojedini njeni wrednici i sarad-
nict sastavni delovi tog kretenizma,
ne moZemo i meéemo da procenju-
jemo jer u ovwoj literaturi ima i
prec¢ih i lepdih poslova za evokaciju
i revalorizaciju.

Milosav MIRKOVIC

kupine,

| Z B.O R

iz listova

DUSKO CAR: ,Poznanstvo sa
knjizevnim djelom Oskara Da-
vi¢a, s jednom stalno trepere-
¢om teznjom da se iskaZe esen-
cijalno danas i ovdje, susret s
prenapregnutim usijanjem volje
i magte, neposredno dozivljava-
nje jedne zahuktale vizijestvar-
nosti (koja je istovremeno i wvr-
lo realna ocjena zbivanja); emo-
tivni susret s umjetnickom ob-
javom autora u kojoj su sve te
komponente sintetizirane u je-
dnom posebno postenom napre-
zanju da se progovori o emi-
nentnom ¢ovjeku naSe suvreme-
ne stvarnosti — to poznanstvo,
ti susreti i ta dozivljavanja iza-
zivaju i spontano oduSevljenje,
ali i viSe manje ‘logitne otpore
inercije, uvijek spremne da se
odupre znacajnoj novini...

Daviéo je uopée u nasoj kriti-
ci ,autor pretposljednje knjige”
koja se mahom hvali nasuprot
posljednjoj koja se kudi i ospo-
rava... Otpori su naravno gla-
sni 1 Zu€ljivi...

Cini mi se da Kkorijene svih
tih (samo prividnih) nesporazu-
ma treba traZiti ponajprije u ¢i-
njenici da je ‘Oskar Davito u
toj mijeri prodorno nov i nepo-
novljiv, da je tako oslobodjen
svih normi i konvencija i da je
u toj mjeri stvaralac umjetnosti
o svom drudtvu da su suprodstav-
ljanja neminovha od onog tre-
nutka kad u uzburkanu rijeku
Daviéove inspiracije zadre pero
profesorski,, nepristrasnog” ipe-
dantnog nemustog  pozitivnog
znanja kriticara: mneusporediva
Davitova literatura izmice svim
objektivistickim refleksijama; kri-
tidar se pretvara u dobro odgo-
jenog filistra, odliénog djaka
koji je naucio lekciju o literatu-
ri, ali osiromaSen za svoju ima-
ginaciju te literature u vreme-
nu i prostoru ustvari je istovre-
meno onemoguéen da dozivi tu
ili bilo koju drugu umjetnikovu
rije¢ koja je izmakla ispod nor-
miranih, apstraktnih zakljuéaka

“poznatih, priznatih i cijenjenih

uditelja znadajnih ili manje afir-
miranih imena naSe knjiZevno-
krititke rijedi...

Davidovi junaci... nisu klife-
tizirani heroji bez straha i ma-
he, oni su rezultanta napora Re-
volucije, oni su kumulativni u
smislu registratora objektivnih
tinjenica i subjektivnog autoro-
vog stremljenja da se o tim ob-
jektivnim &injenicama progovori
vlastitim jezikom: junak Davi-
Gove literature nije dvojnik jed-
nog individualnog napora, on
je u punom ,plemenitom i krvo-
rodnom smislu* predstavnik na-
$e, specifitne, pa ako bismo
htjeli biti konzekventni i nepo-
novljive, samo nase Revolucije;
junak inkarniran u njenom ra-
stu, nosilac njenih pobjeda, po-
bjednik njenih stremljenja, ali
nikada, ni u .jednom trenutku
shematizirani pozitivni junak,ni
u jednom trenutku dokumen-
tarni ili ~dokumentirani Jjunak
Davidovih intimnih, u smislu
— svojevoljnih stremljenja...

Kljutni problem u Daviovim
romanima nije... osmiSljavanje
ideje, jer ona postoji, snazna,
autohtona i besprijekorno u-
komponirana u cjelinu pripovje-
dackog tkiva, nego realizacija
liénosti junaka: taj junak morao
je biti komponiran tako da u
svakom trenutku moZe na svo-
jim ple¢ima iznijeti teret juna-
ka-ideje. On je morao biti iznad
prosjecno. angaziran, - beskom-
promisni borac, svojevrsni vitez
lutalica, u mnogim svojim ob-
jektivizacijama heroj bez mane
i straha, ali ipak prije svega
Govjek s ljudskim grijeSkama u
svojoj psihologiji. Njegova izu-
zetnost nije u jednom trenutku
smjela biti nehumana, ni u jed-
noj reakciji liSena snazne pomo-
¢i ideje; on je morao biti vrlo
izrazajan da bi mogao podnijeti
teret svoje vlastite idejnosti, on
je smio biti pod lupom sumnje
insinuirane u dijalogu (— Ja ga

poznajem iz rata, zrtvovao se za:

druge. — Ovog puta, hoée druge
da uzida u branu. — A. sebe?
— I sebe. Zar to nije isto?), ali
je uvijek i u svakom momentu

i Casopisa

morao biti i opstati kao jedan iz
legije ostra$cenih, jedan od onih
“koji misle radeéi iZive unapred
hraneéi se hlebom buduénosti...”

U jednom trenutku kad je u
nasoj literaturi (prec¢utno) opet
arogantno glasan postao izgub-
ljeni intelektualac, u jednom
vremenu u - kojem ‘je najezdu
socrealistickih ,inZenjera dus$a”
istisnuo pomodni krik despera-
dora, zapadnoevropskog gradja-
nina-intelektualca izgubljenog u
kaosu drustvenih mijena, li¢no-
sti u prozi Oskara Davi¢a zrace
svojim = neponovljivim optimiz-
mom, svojom natprirodnom ener-
gijom, svojom asketskom vje-
rom u ¢ovjeka, u pravog covije-
ka danagnjice, i to njihovo po-
stojanje, taj njihov urlik uspr-
kos svim nedaéama, uinat svim
tegobama — nosi jednu vrlo od-
govornu i vrlo ¢asnu istovreme-
no misiju literature u trenutku
nastajanja: oni su tumali vre-
‘mena, oni su objavae stremljenja
drustva, oni su prisutni u litera-
turi u najplemenitijem smislu te
rijeéi. Njihova suvremenost nije
ni u jednom trenutku maska,
njihova borba laZz; oni otvaraju
neispisano jo§ do kraja poglav-
lje (bolje tek zapoceto) naSe da-
naSnje suvremene knjizevnosti.
To naravno ne zna¢i da mi da-
nas nemamo KknjiZzevnost osim
Daviéove literature, ne, to
ne znadinidasu njegovi romani
neka svojevrsna biblija suvre-
menog drustva, ali to sasvim si-
gurno predstavlja u svom naj-
punijem smislu, u svom egzi-
stentnom determiniranju — uti-
ranje i pronalaZenje puta. Ne-
obazriv na sve moguée i nemo-
guce teorije distance, zahuktalo
nov i ¢udesno neiskazan, Oskar
Davi¢o je prvi u na$oj literaturi
progovorio o liénosti trenutka u
poslijeratnom drustvu. Ako je u
tom svom prodoru ostao ponekad
i fragmentaran, onda je to sa-
mo djelomiéno i njegova krivi-
ca: on stvara u jednom poseb-

no zahuktalom vremenu, njego-

va literatura makoliko dZinov-
skim koracima prodirala u no-
ve svjetove svijestiipak sesamo
utrkuje, ipak samo drzi korak
s nezapameéenim tempom mijena
u dru$tvu. i dok su mnogi drugi
nasi suvremeni knjiZevnici u
jednom trenutku beznadno zao-
stali, dok su i ne slute¢i odjed-
nom izgubili ritam i gowvoreéi o
nasem drustvu podeli pisati his-
torijsku prozu, Davito je ostao
u svom vremenu, vitalno je sa-
vladavao uvijek novu imagina-
ciju drustva, nije dopustao da
ga zbuni, omete, izbaci iz kon-
cepta bujica dogadjaja, orkan
odusevljenja, radosti, tuge i re-
gignacije ipak uzrado$tenog na-
Seg suvremenog neimara, tog
novovjekog princa iz bajke koji
u ¢izmama od sedam milja juri
svoju vlastitu zaostalost, sukob-
ljava se s njom i ostaje pobjed-
nik na svim meridijanima i pa-
ralelama suvremenog Zivota...

(.,Nase teme” br. £ 1960.)

»POLJA” wuredjuju: Gojko
JANJUSEVICE, Tomislav KE-
I'IG, Petar MILOSAVLJEVIC,
Pavle POPOVIC, Bogdanka
POZNANOVIC, Dejan PO-
ZNANOVIC, Mileta RADOVA-
NOVIC i Milan A. TABAKO-
VIC. — Glavni i odgovorni
urednik Dejan POZNANOVIC.
— List izdaje NIP ,,Progres”,
Novi Sad, Maksima Gorkog *
20/I. — Tekuéi radun br.
151-1;11-514. — Redakcija “Po-
lja”, Nowi Sad, Maksima Gor-
kog 20)I. Tel. 33-60. — Ruko-
pise treba slati otkucane na
pisatoj madini. Neobjavljeni
rukopisi se ne wraéaju, —
Godi$nja pretplata 300 dinara.
Pojedini broj 30 dinara. —
Stampa ,Forum”, Novi Sad.

Vinjete: Janez SOLE.
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