punoéa, ne trpeéi vise pritisak svoje izvanj-
kosti, a za pjesnika nastaje stanje praznine
za koje S. Weil kaZe, da niSta izvana ne
odgovara takvoj unutarnjoj napetosti. Unu-
tarnja se tiSina u Skurlinoj poeziji ne prika-
zuje samo kao povlacenje do u dna bica, veé
prije svega kao savladana daljina srca bate-
nog prema svjetlosti i vracenog u prazninu
iz samog srediSta svjetlosti. Sva gustoéa do-
zivljaja zadrZawva se u duhu kao savrSen oti-
sak zbilje unutar jednog trena potpune ostva-
renosti Zivota, u kojem ¢Covjek postaje ele-
menat s odredenom teZinom, groznica s onu
stranu dobra i zla, etika oslobodena morali-
ziranja. Izmedu Jednog i drugog trenutka,
daljina raeresava svoje koordinate u vre-
menski i prostorno izjednadenom ,Siljku sa-
dadnjice”, koji je jedina blizina Sto preostaje
pjesniku nakon ophoda sreca ispunjenog wvid-
ljivim svijetom.

I doista nigdje poutka u ovom pjesnistvu,
u najboljim trenucima svijet je osloboden
svojeg dvojnika Sjene u prilivu svjetlosti,
koja ne posjeduje viSe nista do svoje vlastite
Cistoée. U tom ¢Casu se objavljuje 1 izazov
pjesnika i pomirenje zbog nemoguénosti po-
sjedovanja jednog konaCnog tijela, (osim u
»Siljku sadasnjice” u kojem i samo tijelo tezi
poniStenju u beskraju i ne poziva se viSe na
materijalnu vidljivost).

»...topling je ishlapila iz loZista; bogovi
prirode postadoSe nepristupaéni; nebo zakriie
oblaci; vietar je u du$i pozlijedio rane; $to
mi ih zada priroda kad se rodih: i jo sam se
zakleo...”

MozZda ova misao iz Skurlinog dnevnika
objedinjuje u sebi srediSnju okosnicu ovog
pjesnistva: suspregnutost ¢ula, mogucnost nji-
hove ostvarivosti u videnom i vidljivom i,
nasuprot tome stvarnost koju tek treba osvo-
jiti: Nepostojete. Kolika je razdaljina iz-
medu Nepostojeteg i Nevidljivog? Za pjes-
nika se oni sravnjuju u samoj ljudskoj sus-
tini, ostalo je samo propadanje, koje s jedne
strane nastaje zajedno sa tijelom, a s druge
ostaje kao preostatak bita, kao njegov vietni
znamen nakon uruSavanja u vjetnu prova-
liju vremena. Rije¢ se gubi u toj pusiinji
etike, posustaje pred svakom namjerom
i sasvim prekriva svoj savrieni krug koji
nifta osim duha ne moZe ispuniti. .

PjesniStvo kida mneprestano &vrsti sklop
mozaika koji bi Zelio zadrZati pravo na pos-
ljednju sliku. Upravo u tom neprestanom ki-
danju évrstoée svijeta u vriku sadaSnjice sve
moguée putanje jednog Zivota sacbrazne su
vertikali leta, jednoj wuzviSeno] opstojnosti
unutar koje se bi¢e onesvijeitava zbog su-
viSka svjesnosti, kozmos se sravnjuje sa jed-
nom dosanjanom stvarno$éu ¢ija se konaéna
preobrazba zbiva kao zadobivanje svijeta:

»Neka nafa imena ne izgube muziku, neka
namriteno ¢elo bude povremeno namriteno,
a zvijezdani osmijeh nek i dalje ostane takav
(nek ne izgubi ni bljeske upaljenih svjetiljaka
— oni nisu upuéeni sebi). Samo jednu pro-
mjenu, BoZe, da prestanu molitve 1 da od nas
odleti svako ostalo preobraZenje.”

NOCNA MOLITVA

Uzmemo 1i smisao preobraZzenja kao mjeru
pripadajuéeg, mjeru stvarnog u &ijim se ko-
ordinatama odvija preobrazujuée kao pripa-
danje konatnom preobrazenju ili apsolutnom
i neprestani niz preobrazenja kao relativizam
mijene biéa, vidjet ¢emo u ¢emu je raskorak
izmedu zbilje §to neprestano raste i uzdignute
zbilje. Sukcesivnost preobraZenja sadrzi u sebi
neprekidni rast, ili bar iluziju rasta, ono je
miiena u svojem iluzornom liku, ono ne pro-
pada, Medutim, shvatimo 1i tfrenutak u kojem
~0d nas odlijee svako ostalo preobraZenje”
kao ¢as ostvarenja preobrazenosti bica, tada
e nam biti jasno da se paradoks Nowvalisove
tvrdnie o stvarima i apsoluthom moze nadiéi
jedino kao & o se na primier dogada u Skur-
linom niesni&tval. napustaiuéi stvari u wro-
cesu preobraZavanja i wprihvaéajuéi ih kao
krainju precbraZenost ¢itavog svijeta.

Ljerka MIFKA
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SATIRIKONJ
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U glavi ¢ovekovoj obiéno postoji um ili
pamet, uprkos &injenicama koje to ospo-
ravaju.

Postoji, u stvari, preteino pamet. Um je
prvobitni oblik pameti, i kao takav nije
viSe uobitajen. Uobitajen je najéef¢e u ukrs
tenim refima (pamet sa dva slova),

Tz nekad uobitajenog uma i sada uobida-
jene pameti razvili su se uman éovek i pa-
metan tovek,

Uman ¢ovek je manje uobifajen mego pa-
metan &ovek.

Uman &ovek se, takode, najéeSée nalazi u
ukrstenim reéima, takode sa dva slova
(inicijali nauénika koji je izumeo to i to). Ali,
i pametan tovek se sve CeS¢e nalazi u ukrs-
tenim retima. Razlika izmedu umnog i pa-
metnog Coveka u ukritenim reima je u to-
me §to ovaj drugi tamo ima viSe od dva
slova (ime, ofevo ime, prezime i nadimak
fudbalera <&ija se slika 1 ‘boji nalazi uz
ukrstenicu) .

Inate, izmedu njth dvojice ima i drugih
razlika,

Uman Covek je, na primer, izmislio stolicu,
a pametan &ovek je izmislio nadin da tu
stolicu satuva za sebe.

19) -sustml, razlika je mnogo dublja nego
s§to na prvi pogled izgleda. Za umnog ¢&o-
veka stolica je samo stvar, a za pametnog
éoveka stolica je — pametna stvar.

E, tu je uman Covek zaostao za pametnim.

Tu je um izgubio bitku sa pamecu.

7Zbog toga je uman €ovek manje uobiéa-
jen nego pametan covek,

Pametan ¢ovek je izmislio pametnu stvar.
Uman ¢&ovek nije izmislio umnu stvar, Ne
postoje umne stvari.

PAMET PROTIV UMA

A pametan Covek je izmislio mnoge stva-
ri koje zovemo — pametne stvari.

Uzmimo, na primer, onu istu stolicu. Sto-
lica je pametna stvar. Ali, stolica, kao pa-
metna stvar, nezamisliva je bez pametnog
toveka. Bez pametnog coveka, stolica nije
pametna stvar.

Svi mi imamo stolicu. Vi imate, recimo,
svoju stolicu. I sedite na stolici dok wvam
se sedi, dok vam ne naZ?ulji odgovarajuéi
deo tela ili dok vam ne dosadi da sedite.
Onda wustanete, pa proSetate, pa se wvratite
da sednete, a kad famo — wvaSe stolice vife
nemal

Takva stolica nije pametna stvar. I vi,
izvinite, niste pametan dovek.

Pametan ¢ovek mne sedi na stolici samo
dok mu se sedi. Njegov odgovarajuéi deo
tela, za razliku od vaéeg, ne dozvoljava da
ga stolica zul,n, ve¢ on Zulji nju, sve dok
je, tako reéi, me pripitomi. Pametnom Cove-
ku nikad ne dosadi da sedi na svojoj sto-
lici. I pametnom ¢&oveku, naravno, nece se
desiti ono $to se vama desilo.

U takvom slu¢aju stolica je
stvar.

Vi ste mozda uman dovek, ali vasa stoh-
ca neée biti pametna stvar sve dok vi ne
postanete pametan &ovek,

U glavi CGovekovo] obitno postoji um ili
pamet, kako gde. Uprkos ¢&injenicama koje
to osporavaju. Te <&injenice su, u sustini,
pametne stvari, i takode se malaze u glavi
tovekovoj.

To sam, u stvari, hteo da vam objasnim.
Vama ¢e, prirodno, sve biti jasno,

pametna

— Zbogom pameti! — reéi éete i uttivo
skinuti Sesir.
— Zbogom! — reéi ée Sefir.




