$irme 180 cm, visina 140 cm — cela po-
vr§ina bela — sredinom platna vodoravno
teée srebrna linija Sirine 180 om i visine 3
cam), jesu primeri ovih operacija unutar
verbalnog materijala, kao samostalnog i sa-
modovoljnog sredsiva, Na podrudju simbi-
oze znakovnog i tekstualnog medija od po-
sebnog je znacaja publikovanje jedanaest
brojeva anti-¢asopisa Gorgona koji je, u ce-
lini svoje koncepcije, tretiran kao objekt
specifiénog umetnidkog (a ne grafi¢kog, od-
nosno dizajnerskog) misljenja, te kao takav
predsatvlja resenje koje za vi§e godina
prethodi “danas aktuelnoj izraZajmoj formi
sknjige kao dela umetnikac. .

Anti-asopis Gorgona publikovan je iz
vlastitih sredstava ¢lanova grupe i najcesce
samog Vami$te, a takva ista — dakle, ne-
kontrolisana i neinstitucionalisana — bila
je i izlagacka akifivmost organizovana u Situ-
diju G, ta¢nije Salonu Sira, jednoj privat.
noj radionici ramova za slike. U tome se
ne knije samo materijalna nuZnost delo-
vanja po strani od nekih reprezentativnijil
kulturnih kanala, ve¢ je u tome sadrzan 1
jedan svesni idejmi stav grupe koja me sa-
mo da nije koristila, nego nije ni radunala
na uobicajene oblike druStvenog stimulisa-
nja izdavackog 1 galerijskog funkcionisanja.
To nije ni moglo biti drugacije, ako se ima
u vidu sam osnovni karakter gorgonskog
mentaliteta: jer, u njemu od samog po-
tetka postoji jedna crta omnog ponasanja
Yo se u savremenoj kriti¢koj terminolo-
giji desto naziva pojmom »umetnitkog me-
gativiteta«, pod &me se podrazumeva ona
vrsta radikalizacije idejnih stavova u koji-
ma se kroz sdmu unutarmju strukiuru umet-
nidkog jezika, kao i kroz razlicite strategi-
je ponasanja imanentne tim jezickim struk-
turama, vr$i udar u neke od temelja domi-
nantnih shvatanja i oéekivanja svrhe i smi-
sla umetnosti. Mentalitet Gorgone jeste sve-
sno poricanje svake monumentalne i repre-
zentativne prirode umetnidkog objekta, a to
logi¢no znadi i one druftvene fumkcije koja
iz takve njegove prirode nu#no proizlazi. Na-
suprot tome, gorgonsko delo ne moZe biti
kori¢éeno ni za kakvu namenu, pa c¢ak ni
za uobitajene oblike kulturnog i umetmic-
kog razmetanja sredine, ono od strane stan-
dardne kriti¢ke arbitraze ne moZe biti ni
hvaljeno ni kudeno, jer prvo od toga ne
pretpostavlja kao mogudnost suda, a drugo
ga i ne dotide, bududi da se takvom krfite-
riju i ne podvrgava. Ono, naprotiv, moZe
jedino biti ewidentirano kao postojeca ¢inje-
nica, spoznato kao prisutnost po sebi i pro»
ditano kao ideja, misao ili gest koji pri-
pada, pre svega, samom njihovom autoru,
kao autonommoj i meprikosnovenoj jedinki.
Nista odlu¢nije ne govori o stvarnoj priro-
di ovih intervencija od sledece VaniStine
tvndnje: »Misao Gorgone je ozbiljna i os-
kudna — Gorgona je za apsolutnu prolaz-
nost u wmjetnosti — Gorgona ne trazi dje-
lo ni rezultat u umjetnosti — Ona vrednuje
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Slanovi i prijatelji gorgone, 1961. (mi3a badidevid, josip
vaniSta, duro seder, julije knifer, radoslav putar, matko
mestrovié, slobodan vulicevié i ivo 3tajner (sedi)

po situaciji — Ona se definira kao zbir svo-
jih moguéih tumacenja — Dajuci najvisu
vrijednost onome $to je smrtno, Gorgona
ne govori ni. o ¢emu« (1961). .

Ako jedan od tvoraca Gorgone tvrdi da
»ona ne govori ni o Cemux, kako je onda
uopste moguce prepoznalti osobine i bit ove
pojave, kako je ukljuciti u slojeve istonij-
skih i kulturnih iskustava? Naravno, ta »Sut-
nja« Gorgone jeste jedna vrsta specifiCne
izrazajne strategije: jer, mada doista nista
manifestno ne predlaze, kao $to se takode
ni na $ta izravno ne obara, ona nesumnji-
vo postoji na razini paralelnog umetnickog
i vanumetnidkog bavljenja, ona je, dakle,
istovremeno vezana uz oblikovnu praksu,
kao i uz svakodnevno ponasanje dlanova
ove grupe. Po takvim osobinama, ovo ne-
kadasnje delovanje pripadnika Gorgone uka-
zuje se danas kao anticipacija mnogih po-
java u kompleksu post-objékine i postes-
tetske umetnosti, mada treba dstaéi da me-
du ovim podrucjima postoje ne samo vre-
menske, nego i nadelne problematske razli-
ke. Tatno je da su autori Gorgone joS pre
petnaestak godina doveli u pitanje potrebu
za matenijalnodéu umetnickog fenomena, da
su do kraja relativizirali wdeo zanatske i
manuelne izvedbe dela, kao i da su pojam
medija shvaitili kranje siroko, mada bez pre-
drasuda i opterecenja pred imperativom
primene novih tehnika. Tome ih, medutim,
nije vodio analititki ili socialno-indikativini
pristup (koji je, inace, karakteristifan za
aktuelne umetnic¢ke pojave), ve¢ ih je, pre
svega, uslovio razlog onog egzistencijalnog
osecanja u kome je jedinka prinudena da
trazi neke od moguénosti duhovnog uponis-
ta u okolnostima zatvorenog i destimulativ-
nog stanja koje je dominiralo u vremenu i
ambijentu okupljanja i druZenja ovih auto-
ra. U tom nepostojanju svakog program-
skog dilja, primetna je, ipak, jedna osnovna
crta utisauta u sve gorgonske projekte: to
je cnta naglaSene depragmatizacije 1 defun-
kdionalizacije svega onoga $to ulazi u delo-
krug njihovog bavljenja, to je — konkretno
reteno — izrada svesno »ruZznih« i »mono-
tonih« slika, to je izrada materijalno krhkih
i nepostojanih skulpura, a to su, pre svega,
visesmislene formulacije sadr?aja mnoStva
telkstualnih i znakovnih dokumenata u ko
jima se krije svest o izlidmosti i faktickoj
paradoksalnosti svih jzricito deklarativnih
sudova. Ne radi se, dakle, o eksperimen-
talpim postupcima vodenim u -praveu ma-
vodnog cbogadivanja izraZzajnog repertoara,
ved, potpuno obrnuto od toga, o razli¢itim
postupdima redukdije, u kojima se tezi tek
neznatnom pomaku s mesta »nulte tackes.
Odatle i proizlazi Cesto isticana tvrdnja o
negativihom znacenju podteksta mnogih gor-
eonskih ideja, tvrdnja koja, medutim, ne-
minovno fzaziva i mogudénost bitno druga-
dijeg pristupa oceni samoga fenomena. Jer,
kada ostvani svoje dejstvo u organizmu
jedne kulture, svaki u pocetku konfliktni
umetmidki ¢in podinje da izaziva ditavo mmo-
S$tvo pitanja o svome nastanku i svome
dopninosu, a samim tim, time dobija i odre-
deno pozitivno znacenje preko Cijeg prisus-
tva nije mogude preéi a da se izazovu na-
silni rezovi u sdmo &injenitko stanje stvari.
A Gorgona je, sasvim sigurno, simptom ne-
kih vrlo osetljivih duhovnih zbivanja, sim-
ptom oko kojega se prelamaju i dovode u
isku$enje mnoga shvatanja i mnoge situa-
cije, i to ne samo one u periodu njene po-
jave, ved i one u vremenu danasnjih, tako
izrazitih polanizacija u ocenama gotovo svih
pojava nedavne i tekude umetnicke prakse.
No, bilo da se promovira ili da se porice,
Gorgona se podjednako &vrsto uvladi u pos-
tojede istorijsko-umetni¢ko tkivo, nastavlja-
juéi da u njemu vrsi istovremene procese
stimulacije i korozije, a to, u krajnjoj kom-
selkvenci, znadi i procene u kojima se neki
odredeni Zivotni i idejni stavovi sve vise
osnazuju, dok se drugi nagrizaju i dovode
u stanje sve izrazitije summje.

NOVE
KNJIGE

GEORGE STEINER: »AFTER
BABEL ASPECTS OF LANGU-
AGE AND TRANSLATION«
{Nakon Babilona, vidovi jezika
i prevoda)

Oxford University Press, 1975.

Pise: Dr Dunja Jutronié-Tihomi-
rovic¢ :

Ova najnovija Steinerova
knjiga, koja pma viSe od pet sto-
tina stramica, govori $to je mo-
gucée wvise i obuhvatnije o raz-
nim vidovima prevoda i kroz taj
jezidki aspekt Zeli 'se pribliZiti
sustini jezika. Sto je to prevod,
kako je on i do koje mijere ka-
rakteristidan za sudtinu jezika?
Za Georga Steinera jezicki &in
je &in prevodenja. U svakodnev-
noj komunikaciji, kad sluSamo
drugu osobu koja nam se obra-
¢a, mi prevodimo. Isto tako.pre-
vodimo kad &itamo neko djelo
iz pro$losti, jer ga jedino talko
mozemo shvatiti u sadas$njosti.
Kako kaze Steiner: »Posjeduije-
mo civilizaciju, jer smo naudili
da prevodimo kroz vrijeme.x
Prevodom se sluzimo kad razgo-
varamo sa starijom ili nekom
miladom osobom, ili osobom dru-
gog spola. Sve su to vidovi pre-
voda medu kojima je ipak naj-
glavniji prevod s jednog jezika
na drugi. Ovo su Steinerova uvo-
dna razmisljanja koja nalazimo
u prvom poglavlju pod naslo-
vom Razumijevanje kao prevod.

U drugoj glavi, koja mnosi
naslov Jezik i spoznaja, Steiner
metaforicki raspravlja o proble-
mu babilonske kule. Zasto toliki
broj jemika u svijétu? Danas po-
stoji oko 5000 znanih jezika, a
u predlosti ih je bilo jo$ vise.
Tu se Steineru pruza prilika da
nastavi polemiku s premlisama
moderme lingvistike u obliku
transforraciono-gemerativne gra-
matike Noama Chomskog (to je
radio u vi$e navrata, a narodito
u svojoj’ knjizi Extraterritorial).
Chomsky je zagovornig univer-
zallistidke teorije, po kojoj svi
jezici potjetu iz zajednidke os-
nove, tako da je u njihovoj da-
lekoj proslosti postojalo stanje
kao prije pada babilonske kule,
kad su ljudi govorili Ur-Sprache,
jedan zajednidki jezik. Oponenti
univerzalizma su monadisti pre-
ma Whorfovoj hipotezi, po ko-
joj je svaki jezik jedimstven i
stoga neprevodiv. Jezik namece
i interpretira stvarmost tako da
stvarnost ima toliko koliko ima
jezika. Steiner je ma strani mo-
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nadista i owdje jo§ jednom iz-
nosi svoje stavove o jeziku koji
je prvemstveno otvoremi sistem,
u kojemu se izmjenjuje dijalek-
tika jedinstva i pluraliteta. Jezik
je enengija ramnolikosti i ta mnje-
gova neponovljivost je sredidnja
karakteristika prevoda. Prevod
nikad ne ponavlja original. Pri-
jevod se nastoji pribliziti origi-
nalu, ali on, uz to, zadrzava sra-
dlike«, on stvara »drugo« i nikad
nije kopija.

U tredoj glavi Rije¢ nasprant
predmetu Steiner raspravija o
pitanju su$tine jezika. Jezik je
spoj raznih vrsta dualiteta. On
je 1 fizicki i mentalni fenomen.
On podlijeZe vremenu, alj isto
tako odreduje ma$ osjecaj vre-
mena, Jezik je i privatan i ja-
van. On sluZi za iskazivanje la-
#i isto toliko koliko i istine. Ste-
iner se najviSe zadrzava na dis-
tinkdiji privatno naspram jav-
nog. Za njega je karakteristika
svih prirodnih jezika to Sto su
oni prvenstveno privatne priro-
de. I zbog toga $to je jezik pri-
vatan, u svakom govornom. &ima
mora postojati momenat prevo-
denja. »Svaka komunikacija je
intenpretacija raznih privatnih
iskaza« kaze Steiner., U jeziku
se sastaje i zajedno Zivi jedna
rkontradiktorna jedinstvenost«,
slkomgruentna suprotnost« i sto-
ga ta karaktenistiéna »zbrkax, ko-
ja postoji m jeziku, &ini ga sus-
itinski drugadijim od sredenih,
zatvorenih sistema koje nalazi-
mo u matemaitici i formalnoj lo-
glici. Polisemiija rijeéi nije jezicki
nedostatak, niti je to neki po-
vréinski fenomen koji se moZe

razrijeSiti analizom dubinske
strukture. Jezik je primammo
unutra$nji, privatni femomen,

dok je njegov komunikacijski,
vanjski vid, sekundarni faktor
koji je rezultat socijalno{povije-
snog razvoja. Polisemija, zatvo-
renost znacemja, [postojanje me-
gramatidkih, esto nelogitkih se-
kvenci u jeziku, mjegova spaso-
bnost za iskazivanje neistina —
sve ovo nisu »pataloke« karak-
teristike jezika, veé ‘su one uko-
rijenjene u mjegovoj suStini.
Ljudski rod ne bi bio omo 3to
je da jezik sustinski mije kontra-
diktoran i polivalentan. A pre-
vod? »Prevod je dijalekiti¢no uje-
dinjavamje mmnoZina.« Swvaki pre-
vod je pokuSaj anuliranja mmno-
goznadnosti, to je teZnja savrSe-
noj skladnosti. U isto vrijeme,
to je pokuSaj iznalaZenja novog
oblika znatenja, odgovarajudeg,
ali novog izkaza. Umjetnost pre-
vodilaca je duboko ambivalen-
tna. Ona se sastoji u radikalnoj
tenziji izmedu kopiranja i im-
pulsa k movoj kreaciji. U vrlo
spedifitnom smislu, prevadilac
spanovo dodarava« evoluciju je-
zika, on ukazuje na odnos jezi-
ka i stvamnosti. U svakom pre-
vodu kreativna priroda ovih od-
nosa nanovo se testira i preispi-
tuje. Stoga prevod nije neka spe-
cijalizirana, drugorazredna altiv-
nost na povrdini jezika. On je
sudtinska dijalektiéna priroda je-
zlka.

U cetvrtoj glavi Tvrdnje te-
orije Steiner se pita da li mo-
Ze postojati teorija prevoda u
pravom smislu te rijeéi. Preispi-
tivanje dosadasnjih teorija pre-
vodenja, koje ne zadovoljavaju
Steinera, navode ga na zaklju-
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¢ak da u jeziku ne mozZe posto-
jati znansbvena baza, jer jezik
nije znamost, on je egzaking
umjetnost. Steinerov se model
prevodenja sastoji od Cetiri faze.
Prva je imicijalni poriv, gdje pre-
vodilac osjeéa da u tekstu nes-
to postoji. Druga faza je »agre-
sivni« ¢in nad tekstom, gdje se
prevodilac hvata u koStac s rije-
¢ima. Treda je prevod s jednog
jezika na drugi, s tim Sto je
prevod bolji ako je doslovniji.
U cetvitoj fazi prevod i origi
nal se medusobno oZivljavaju,
tako 3$to je prevod nova kre-
acija, a s njim u jukstapoziciji
i oniginal postaje »ne$to dru-
g0«.

U petom. poglavliju Herme-
neutski krug nailazimo na jedan
velliki (pa cak i preveliki) broj
analiza prevoda prema navede-
nim Steinerovim kritenijima, Me-
du ostalim, tu nalazimo Brow-
ningovog Agamemmona doslovni
preved Chateaubriandovog Mil-
tona (Paradise Lost), Holderli-
nov prevod Sofokila. Steiner vrlo
uvierljivo amgumentira svoje mi-
Sljenje da je duZnost prevodi-
oca da mu prijevod bude S$to
doslovniji strukturalni _prevod
originala. Original se ne smije
lingvistidki i kulturologki pode-
Savati jeziku na kolji se prevodi.
Kakav je taj doslovan prevod?
U takvom prevodu, prevodilac
nalazi »interlingvu« u kojoj su
gramatika, oblik fraze, pa ¢ak i
strulktura rijedi podlozne foneti-
ci, sintkasi i rijeéniku teksta
kojji se prevodi, 1j. tekst se tran-
skribira. Prevodilac prevodi »iz-
medu linija« i ta rigorozna in-
terlingua jest »nicija zemlja u
psiholo$kom | lingvisti¢kom pro-
storu« To je kreativna disloka-
dija koja tezi interjezic¢kom, nes-
tabilnom »srednjem  govoru.
Holderlin je majbolji primjer
ovakvog pristupa jeziku, jer je
tako shvadao ne samo prevod i
isvakin drugu vrstu pisanja kolja
je suStinski jedan &m tramskrip-

cije zatvoremih, skrivenih znace-
nja kojima tek ‘treba udahnuti
ismisao. U svom pjesnidtvu on po-
kusava obnoviti, tj. kreirati nje-
madki jezik, putem povratka nje-
govirn  arhetipskim  pocéecima.
Steinerove simpatije prema ova-
kvom poimanju jezika kao bit-
ka jasne su veC po citiranju
Martina Heideggera na pocetku
kmjige (jer ne govori Coviek vec
fezilk govori) Denn eigentlich
spricht die Sprache.

Savr$eni prevod treba da te-
#i totalnoj sinonimiji, fonetskoj,
gramati¢koj i semanti¢koj. U
preved je sve:uneseno, a niSta
mije dodano. U praksi ovakav
jdeal ne moZe biti ispunjen. Me-
dutim, po Steinerovom sudu,
ima prijevoda koji su skoro ide-
alni. Medu njima se nalazi G.
K. Chestertonova verzija Du Be-
layeve pjesme Heureux qui, co-
mme Lyusse..., Pierre Leyrisov
prijevod Hopkinsa, gdje je pri-
jelaz iz jednog jezika u drugi go-
tovo automatski. I, na Xkraju,
Bedkett &ji su prevodi s fram-
vuskog na engleski i obratno —
savréeni. U ovim prevodima ori-
ginal je dobio isto toliko koliko
je jzgubio, jer je prevodilac stvo-
Tio nove, drugadije vidove jezi¢-
kog bitka.

U posljednjoj glavi Tipolo-
gije kultura Steiner vidi Citavu
zapadnu kulturu kao niz prevo-
da nekolicine tema, toposa, ar-
hetipa i motiva iz davne pro§
losti. Tako »kultura napreduje,
poput mneke spirale, preko pre-
voda svoje kanonidke proslosti.«
Ako je, po Whiteheadu, cijela za-
padna filosofija samo jedma fus-
nota Platonu, tada je cijela za-
padna knjizevnost fusnota Ho-
mer, Pindam i grékim tragica-
rima, Tako vidimo Drydena i
Popa kako preraduju Horacea, a
moZemo povudi liniju od Milto-
movog Lycidasa do Audenove ele-
gije Jeatsu. Steinerov odnos, pre-
ma tome, nije cini¢an. On jo$
jednom ukazuje na istinu da u
filosofiji i wmjetmosti nema no-
vine, veé¢ da je za njih karakte-

]

ristican duh ponovnog vradanja
na vjetne teme. Tu vlada pozi-
tivna dinamika tradicionalnosti.

Ova Steinerova knjiga, pro-
vokativna u mmnogim svojim de-
taljima i osebujnim idejama o
sustini prevoda i jezika, vide je
nego dobrodo$la svima koji se
na bilo koje nadine bave jezi-
kom, tj. éovjekom.

VLADIMIR F. RENHOFER: »U
NIGDINU! U NIGDINU!«
»Zrinski«, Cakovec 1977.

Pise: Tomislav Marijan Bilosni¢

Evo pjesnika ¢iji su opjevci
osama i strah, &iji je odno$aj
prema protuslovno]j stvarnosti u
(kusnji stvari, §to se razlazu kroz
emocionalni aparat ¢ovjeka po-
put krvotoka po tijelu, gdje je
sve sklono deformaciji, ne zbilj-
mosti i ukodenosti, gdje je co-
vjek u neprestanoj razdiobi i tek
predmeino odrediv. Evo pjesni-
ka &iji nam pjesmovni sastavci,
u porugljivom i razgovornom to-
nu, donose svojevrsnu zasifrira-
nu fenomenologiju smeca. Rije¢
je o tipi¢nom predstavmiku Musi-
love definidije pjesnika »kao co-
vielka u kojega bezizgledna osa-
mljenost svoga Ja u svijetu i me-
du ljudima najjade dopire do
‘svijestic.

Vladimir F. Reinhofer (1937)
svojom tredom pjesmotvornom
zbirkom U nigdinu! uw nigdinu!
potvrduje ohrabmujucu tinjenicu
da suvremena hrvatska lirika
krede razli¢itim putovima. Milade
pjesnitke generacije, oslobodene
zajednidkih programa, traZe tipi-
¢no osobeno odgonetavanije zbi-
lje poku$aju izrazitu sklonost
ka jwvornom izricanju i projas-
mjavanju svoje pjesnidke tema-
tike. To nedvojbeno raskrsée is-
povjednis$tva koje pokuSava tra-
Ziti smisao 1 izmigoljavanju iza
zajednidke tmpeze, protuslovno
je koliko samo to pjesni§tvo
moze biti i, ba§ zbog toga, ra-
zaznatljivo, svijeZe, dojmijivo i
smisleno. Naime, pjesniStvo koje
isticem pokusava, s manje ili vi-
Se uspjeha, ali upomno, oZivjeti
rijedi, osloboditi ih e'iketa i »pre.
poznatljivosti« (kako bi rekao
Sklovski), a vratiti im slike i
boju, glazbu i ritam, ednosno po-
kusava  oduhoviti njihovu post-
varenost. Ponekad se to Cini i
nac¢inonm da se piSe jezikom
kofji je na granici gubljenja odre-
denoga znacemja, kao u slucaju
Reinhofera. Jer, »rije¢i me ne-
¢e«, mada »neka rije¢ nas traZzi,
pipa u / tami okruZenax, pa
»obréem rijedi igram se njima /
igra se Zivot / igraju se igre
(Obréem rijedi), znajudi da »sve
rijeéi jo$§ nisu otkrivene. Ne
znam Sifruc (Neotkrivene rije-
&).

Reinhofer tendenciozno suge-
rira znacenje Zivljenja i spase-
nija iz zamamne berbe »ubljuva-
na ovijetkac, da bi ga sruSio s
oltara tajanstva, raspréio u po-
Zaru ¢emera, dok »tako me sme-
ée hode«, i, spasenja mema, po-
tomut éemo iza svih horizonata
sveltkovine, u ridanju »mraka,
mraka $to viSe mi dajte« (Gdje
god krenent). On iskazuje emo-
cliju, zaklikée »u meni nemir. tra-
je i raste« (Nemir), ali odjek to-
ga zavrdava pod nemilosrdnim
kopitom sablasti suvremenice i



