nove
knjige

IVAN GRLIUSIC: »BEZ
NASLOVA«

Cakavski sabor, Split 1976.
PiSe: Tomislav Marijan Bilosnic¢

Ivan Grljusié¢ je jedan od
onih pjesnika koji svojom liri-
kom i lirizmom ne Zele niSta
definirati, pa éak ni pjesnitvo
samo — naslovom. Ovaj nepri-
strasnik ¢uva svoj pjesmovni
protok od bilo kakvih odredbe-
nica, pa ga izrice udrzljivoscu,
uzmicuéi s natuknicama Sto sli-
jede iza veznikarazbijaca »ig,
»ilic 1 »ali«, koji nemaju smisao
projainjavanja 1 izoStravanja,
veé¢ zamagljivanja slike. Sustav
ovih pjesmovno-sklopovnih gra-
fizama determiniran je zamrse-
nogéu, razoreno$éu, razdrtoscéu,
smisljenom izlomljenoséu, nam-
jernom necodredenoséu, dok se
njihova komunikativnost ostva-
ruje premetanjem sklopovnih
krhotina kao jedinih izrazajnih
jedinica. Uéinkovitost 'Grljusice-
ve lirike ne bi trebalo traziti u
modernistiCkom izmucivanju slo-
Zenica, u razasutoj fragmentar-
nosti, u isjeckanosti
ve$ u svojevrsnoj i originalnoj
disonanci apsurda. u iznalaZenju
Jurnalisti¢ki razaznatljiva »hu-
mour noir«.

Poezija nije bismislena i sa-
moljubiva statistika koja ¢e nam
dati prosjecne podatke i vrijed-
nosti, od vjerovanja u boga do
kladenja na konjskim trkama,
ve¢ se ona udaljuje od svake
kona¢ne uhvatljivosti, tragajudi
sama za obzorjima apsolutne
dispostave ili negacije svoje pred-
metnosti, a $to sve skupa izis-
kuje razlozno prihvadanje i pro-
cjenjivanje. LLirika, naprosto, ni-
je matematika, pa ni onda kad
se aritmeticki proracdunavaju
njeni sklopovi, Lirizam je Zivot
koji pulsira, Zamori, rominja,
krvari, mlaza; to je poplava,
plamen, eruptivnost, gr¢, cvjeta-
nje — istodobno sve i nista, jer
je-tajna. Pjesnistvo, pa i suvre-
meno, koje pocesto — iskazuju-
¢i se apsolutnim hermetickim
apstrakcijama — ide do svog
ukinuéa, ma koliko u svoj je-
zik i stihovlje unosilo anorgan-
sku stvarnost i stvarnost, ma
koliko ranije »istroSene« simbo-
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opaZanja,

le prirodnoga zamijenilo za no-
w1 simboliku opredmecdene zbi-
lje, organska je tvorevina. To
suvremena kritika zaboravlja.
Ona se opila predmetno$éu i uk-
lju¢ila u puki tehnolo$ki proces.
Ili: na jednoj strani kritika se
upinje do besmislene praznine
objasnjavajuéi Crvenkapicu, dok
je na drugoj strauni ve¢ naprav-
ljena ras¢lamba mistificirane za-
vréene seksualne revolucije. I
tredi primjer: kritika u cudu
pred novim govori o sociolosko-
-politologko-gospodarsko-povi-
jesno-filosofsko-kulturnjackim
detaliima suvremenice, pa tako
mili tek rubom lirike, Sire¢i o
njoj pucko$kolske zablude. Tak-
vo stanje zavelo je i podosta
nesamostalnih liriéara. Veé sko-
ro dva desetljeéa u suvremenoj
se hrvatskoj lirici zaboravilo da
pjesnistvo, ma kakvo bilo, mo-
ra posjedovati i svoju »umjet-
ni¢ku nuinost« (Hugo Friedri-
ch).

Grljusié¢ se u svojim pjes-
motvorima zadovoljava polovic-
nim rjefenjima, ¢ak ih u idej-
noj komponenti pjesni$tva i
naglasava, kao $to se tako za-
dovoljava i svijet u kojem smo
nazoéni — fragmentarnim i bi-
zarnim prostorom, deformira-
nom stvarno$éu, neskladom iz-
medu jedinke i zbiljnosti, gdje
se realni svijet suzava na pred-
metne pojedinosti koje se same
po sebi otuduju i raspadaju.
Ponekad se, vjerujem s pravom,
pitam ne razara li poezija, od-
nosno sva suvremena umjetno-
st, prirodni svijet isto toliko ko-
liko ga danas razara tehmologi-
ja, ili gire — kao i ova civiliza-
cija ra¢una? Ne dogada li se
neéto kao u stihovima Garcia
Lorce — »Kako je istu i veli-
ku ranu njegova masta ostavila
u beskrajnoj bjelinick — ?

Zbirka Bez naslova govori o
jednom takvom prostoru koji
postoji zahvaljujuéi samo_rije-
& (»Ne diraj taj prostor kojeg
nemac), jer on ne egzistira, ni-
je geometrijski (»Ako je oblik
uopée izvodljiv«). Rije¢ je o ne-
stvarnom krajoliku u kojem je
prisutnost bilo ega izli¥na {»po-
kufaj se prostorno zbunitic,
»korak je tvoj rupa u prostorux,
»glas- je tvoj rupa u prostoruc
— ili — »i onda se najednom
utopi¥ u prostor«), ¢ovijek je u
prostor »sabijen«, a halucinan-
tni sadrzaji poremecene jave
udari su irealnih medu realne
slike bijele praznine (»gospodin
s okruglom glavom nabo je na
koplje prostor / upravo po sri-
jedi). Kroz ove apstrakcije iz-
mijetane s natuknicama o sva-
kida¥njici, gdje mema granica
izmedu pojmovnog i osjetilnog,
jzmedu zibljskog i izmi$ljenog,
pjesnik se krede s vremenskom
naznakom (a vrijeme je »hlad-
no«, »gladno«, »ludo«, »hudoe,
vrijeme je »svemirag, »nemirac,
strke«, wvrijeme zbrkec, »vrije-
me smoga«, »vrijeme bez bo-
ga«), u neki potpuno oslobode-
ni, univerzalni prostor koji se
projicira u Ni3ta. Prostor, koji
se kroz sve stihove zbirke apos-
trofira, u biti se ukida.

Poku$aj je zanimljiv, temat-
ski krug primamljiv, namjera
iskrena, a kvalitativnost ostva-
renoga te snaznije »zakovitlanac,

" te vierujem da Grljusié¢ nece os-

taviti »taj prostor u prvotnosti«.

RASA LIVADA: »KARANTIN«
»Prosvetax, Beograd 1977.
Pige: Slavko Gordi¢

Savremene pesnike cedce za-
paZamo i prepoznajemo po spe-
cifitcnom poimanju jezika i is-
trazivanju u jeziku, po osobenoj
formuli pesme i osobenom od-
nosu prema pesnic¢koj tradiciji,
nego po mjihovoj viziji Zivota 1
stavu prema kljuénim cinjenica-
ma sveta koji ih okruuje. Rada
Livada kao da izmiruje i nadi-
lazi te opreke: pesnik upecatlji-
vog profila, svez u govoru i nov
u postupku, ipak je po bitnim
svojim osobinama od onih umet-
nika re¢i koji ne stvaraju da bi,
prvenstveno, iskusali jedan kon-
cept jezika i artikulisali jedno
shvatanje forme, ve¢ da bi uob-
li¢ili svoje videnje sveta i svoju
sliku coveka. Retke su u nas
pesnicke knjige koje svoj dija-
log sa svetom i vremenom vode
tako otvoreno i strasno kao $to

ga vodi Karantin Rae Livade.
Ta knjiga pesama je, zapravo,
knjiga prekora i Zzalbi, podsme-
ha i protesta upucenih svemu
§to na obezljuduje, u nama i
oko nas.

Spasenje se, medutim, ne
da ozakoniti, kako je jednom
rekao Volt Vitmen. Stoga i na$
pesnik, uz svekolik gnev, inat i
ironiju, poznaje i trenutke re-
zignacije, iskustvo tuge bez vi-
novnika i boljke bez iscelitelja.
On zna da, pored tolikih zala
oko nas i prepreka ispred nas,
postoji i »karantin u namas,
kao §to zna da nam, na dru-
gom jednom planu i voljom
drukcije kobi, pored tolikih ne-
prepoznavanja i ozleda uvek pre-
ti i veroloman »zagrljaj koji sa-
mo uvecdava razlike«. A takva

svest, ako i nije srediSte ove
knjige, biva dragocen korektiv
i dopuna nadahnutoj (ponekad
i #uénoj) optuznici kojom Liva-

- da tereti vek golih i nelepih ak-

tuelnosti. Kao §to, ne s manjom
poetskom koriséu, neZnost i mi-
losta, koje se katkad prokradu
Karantinom, unekoliko upitom-
Jjuju njegovu gorcinu i srdnju.
Da nije tako, da u boji pesni-
kovog glasa nema te nijanse i
u njegovom stavu one mudre
blagosti, teS§ko da bi njegovo
strastveno poricanje i odbijanje
imalo valjanog pokrica. Jer, ap-
riorni nihilizam, kao i dobrohot-
na naivnost, svojom jednostra-
nom i zatvorenom odgonetkom
nuZno mimoilazi izvesne vidove
i izvesne $anse ljudske situacije.

Bi¢emo, ipak, na gubitku,
ako dopustimo da toplina i ple-
menitost ove poezije ublaze uti-
sak o njenoj kritickoj Zestini i
moralnom patosu te zestine. U
iskusenju da najposle pristane-
mo na jednu od tolikih umiru-
juéih i razre$ujudéih slika o na-
ma i nasem %ivotnom okolidtu,
Karantin RaSe Livade dozivlja-
vamo kao spasonosnu budwnicil.
Kao i negov Horoskop (u knjizi
Atlantida), jedan od u nas tako
retkih prizora angaZovane pes-
me koja je viSe od primenjene
poezije, nova Livadina knjiga
nas suofava s neulep$anim li-
kom sveto i utvarnim oblicima
neautenti¢ne egzistencije, s po-
mraéenom svescu o' vrednostima
i rugobnim surogatima vrednos-
ti. Zagledan u sveprisutnu i fas-

cinantnu pomamu i grabez, u
Yivot sveden na povest tela 1
rideale« sniZzene do sna o pose-
dovanju i vaZenju, lirski subje-
kat ove poezije strada utoliko
teze ukoliko je pamdenjem i sa-
mosveééu osuden na neprekidno
uporedivanje defektne i polovi¢-
ne egristencije s mitsko-poet-
skim uzorima moralnih i duhov-
nih vrednosti. Zavi¢ajni grad Ze-
mun, sa svojim kulama i cr-
kvama, pijacama i mesnicama,
s uspomenama herojstva i du-
hovnosti pod debelom skramom
trivijalnosti 1 obesti, ima u Li-
vadinoj knjizi funkciju motiv-

skog oslonca i znaenje global-
nog simbola. Pri

tome, ipak,

dalibor martinis: osoba na slici, odraz i alu-folija



utopijski obrazac humanosti ni-
je naden u proslosti, ve¢ izve-
den iz znanih i mogucih osno-
va ljudske veli¢ine.

I sam deo i izraz jednog po-
menutog i razgradenog sveta,
Livadina pesma kao da bira ob-
licje razorene strukture. Ako
utisak o ovoj homologiji ne va-
ra, ¢ini se da formalne i zna-
cenjske strukture Livadinog pes-
nistva doistd nastoje na »opona-
Sanju« i parodiranju konvencio-
nalnog modela sveta i vazedeg
modela pesme. Jarosni naturali-
zam u motivima i leksici, eks-
presivino posuvradene slike, cr-
no-humorni aforizmi, ritmicki i
tipografski lomovi stiha (ako
stih ovde nije samo opticka ilu-
zija stiha) trpeljivo obitavajuu
susedstvu neznog i decacki sa-
njalackog lirizma, altruistickog
gesla i klasiéno lepe stilizacije.
Nesto od tog obilja, i te dvoj-
nosti, presrece nas ve¢ na pr
voj stranici:

» ... 1 udubljujem se
Za mo]j Zivot
u nes$to presudnije
U meselinu
§to curi s krila na krilo noénih
ptica
kao pivo niz stepenice

U moje
— sinuse — pluda — slezi
nu

1 tamo
Siri Zute lepeze )
prastare svetlosti«

(Kapetanija)

Opis Livadine pesnicke op-
tike 1 tehnike ne bi smeo pre-
videti britkost njegovih senza-
cija, ni kolokvijalnu lakodu go-

vora, ni majstorstvo istovreme- -

nih asocijacija po zvuku i zna-
¢enju, ni inventivnost unutras-
njeg monologa njegovih lirskih
junaka i antiheroja. Uzmemo
li, medutim, da je svojevrstan
realizam, ili naturalizam, kljué-
no obelezje Livadine poezije,
onda se moramo pitati o priro-
di i svrsi tog realizma — da li
on m»ubija ideal«, §to je bio cilj
prvobitnom naturalizmu, ili pro-
ishodi iz svesti da je u dana$-
njoj krizi uverenja problem up-
ravo obratan: obnoviti ideal?
Drugo pitanje bi se ticalo poet-
ske delotvornosti Livadinog pos-
tupka.

Mada je prvo pitanje sloZe-
no, nesumnjivo je da Livadin
Karantin, kao tip poezije koja
»odvajanjem od ogoljene egzi-
stencije postaje mera laZnosti i
besmisla sveta« ((Adorno), razot-
krivanjem .dehumanizovanih vi-
dova postojanja upravo nastoji
na uspostavljanju (i vaspostav-
ljanju) ideala ljudskosti. I od-
govor na drugo pitanje ide u
prilog pesniku: Karantin je, u
kontekstu naSe savremene poe-
zije, trenutak autenti¢ne i sve
Ze poetske reci Cija neprevrela
silina, 1e dopustajuéi definitiv-
niju procenu, neosporno pleni i
opcinjava.

BLAZENKA DESPOT:
»PLEDOAJE ZA DOKOLICU«
Mala edicija »Ideja«, Beograd,
1976.

PiSe: Dragan Kokovié¢

Ranije, a i poslednjih godi-
na sve ¢eSce nailazimo na studije
koje se bave problemom doko-
lice. U nekima od tih radova do-
kolica je predstavljena kao pravo
na lenjost, neaktivnost, unutras-
nji mir, kao prazno vreme oslo-
bodeno od svakog zanimanja i
delatnosti. Drugi, opet, smatra-
ju da je dokolica pocetak svega,
prvi princip svake akcije (npr.
Aristotel). Po njemu slobodno
vreme nije kraj rada, ve¢ je rad
kiraj slobodnog vremena, rad ko-
ji treba da bude posveden umet-
nosti i nauci, a iznad svega fi-
losofiji. Danas nam to moZe iz-
gledati cudno, ali oko 350. go-
dine pre nase ere Aristotel je tvr-
dio da dokolica (schole) nije od-
mor, a ni kraj rada, ve¢ krunisa-
nje slobodnog wremena. Raditi
zna¢i nemati, ne raspolagati vre-
menom, ne gospodariti samim
sobom, nemati srece.

PoSto je dokolica podetak
svega treba je postaviti iznad ra-
da i njegovog cilja. Istinski ¢o-
vek, dakle, jeste u dokolici —
»krunisanome« slobodnom vreme-
nu. Tada se tek moZe ostvariti
kontemplacija, intelektualna de-
latnost, duhovni zivot, filosofija,
umetnost.

Medutim, vaZno pitanje koje
se postavlja na podetku jeste od-
nos dokolice i slobodnog wreme-
na. Da li su ti pojmovi sinoni-
mi ili se, pak, razlikuju po oso-
bimu i sadrzaju?

Ima poku$aja da se slobodno
vreme odvoji, kao pojava indu-
strijskog drustva, od dokolice ko-
ja je hronologki starije od slo-
bodnog vremena, taénije — sta-
ra koliko i stvaraladtvo. Tako
Sebastijan de Gracija, govoreéi
o razlici izmedu slobodnog vre-
mena i dokolice, kaze da svako
moZe imati slobodno vreme; ali
ne i dokolicu. Prvo ima realne
sanse na ostvarenje, dok malo
ljudi moZe da se ostvari u doko-
lici, jer nisu svi sposobni za kon-
templaciju, a potrofatko drustvo
Je nesposobno da ostvari potreb-
ne okvire ili da im pru# Sire
vrednosti za realizovanje njiho-
vih potencija u slobodnom vre-
menu. Necemo se Sire zadrZavati
na ovim aristokratskim koncep-
cijama dokolice. Ipak, misljenja
smo da je pojam »slobodno vre-
me« iri od pojma »vreme doko-
lice«. Marks je, govoredi o slo-
bodnom vremenu, ukazao da je
to »vreme dokolice, ali i vreme
koje se koristi i za uzviSenije
delatnostic,

Knjiga Pledoaje za dokolicu,
sam naslov veé govori, zalaZe se
za dokolicu, a ne za slobodno
vreme. Naravno da se sadriaj
dokolice kod B. Despot bitno raz-
likuje od navedenih shvatanje.
Pod dokolicom se podrazumeva
»ona slobodna stvaralacka bit —
srad” s onu stranu nuZnosti, rad
kao prva zZivotna potreba, stva-
ranje bez podjele rada i bez ma-
terijalne nuZnosti« (str. 8). Au-
tar daje objasnjenje za%to pledi-
ra za dokolicu, a ne za slobodno
vreme, isti¢udi pri tom da se ne
bi trebalo protiviti terminu slo-
bodno vreme »kada on od funk-
cionalnosti ne bi bio izlizan i iz-
gubio stoj bitni smisao: vrijeme

u slobodi i slobodna vremena
(podvukla BlaZenka Despot). Da-
pade, vrijeme u slobodi i slo-
bodno vrijeme je ono za ¢im ple-
diramo (str. 142).

Za slobodno vreme se dalje
kaze da je, pre svega, objekt po-
trodnje raznih industrija razbi-
brige: ‘gadzista, televizije, filma,
varijetea, kazali$ta, tiska, porno-
grafije. Autor zatim analizira te
»kulturne industrije«, masinerije
zabave koje 1 te kako uti¢u na
uoblidavanje ljudskog nacina Ziv-
ljenja. Kako bi rekao Mils: »Po-
§to je maédinerija proizvodnje
unistila rad kao nezavisnu zna-

. ¢ajnu akciju, ona je mnogim lju-

dima dala viSe slobodnog vreme-
na. Ali, sada masinerija zabave
uni$tava slobodu tog vremena«
(R. Mils, Znanje i mod, str. 96).

U nastavku Despotova navodi
misao K. Grenberga da je slobod-
no vreme istisnuto iz prvog pla-
na i pretvorene u negativiu, ume-
sto pozitvnu dopunu radu. »Jer,
akcenat je na radnom vremenu,
a slobodno je vrijeme derivat ka-
pitala, rekreacija za rad, upot-
punjenje drustva obilja i apso-
lutne potro$nje« (str. 144). Na-
brajajuc¢i jo$ neke elemente po-
tro§nje slobodnog vremena (sa-
vremeno nomadstve, turizam, ter-
cijarne delatnosti, grupni seks,
alkoholizam, narkomaniju i non-
konformizam), autor kaZze »da
odbacuje pojam slobodnog vre-
mena kao pojam svijeta rada i
ostajemo na pojmu dokolice, koji
¢emo objasniti iz fenomenologi-
je Rada kao pojma Rada umje-
sto radnog pojma, kako ga je
shvatio Hegel« (str. '146). Treba
reci da je znacajno insitiranje na
povezivanju slobodnog wremena
sa slobodom, kao i ¢injenica da
se rad posmatra kao.subjekt is-
tinske i autenticne kulture. Pi-
tanje slobodnog wvremena zaista
se ne moze reSavati odvojeno od
radnog, jer to nisu podvojene veé
dijalekticki povezane sfere, a
jedno odvojeno pitanje koje se
postavlja je: »Da li radno wvrije-
me moze postati hoby — slobod-
no wrijeme?«. ReSenje se opet
nalazi u samom radu. .

Pledaoje za dokolicu — »kao
slobodnom igrom stvarala¢kih
snaga« — govori o humanistickoj
orijentaciji autora. Jedno je jas-
no: metamorfoza i transforma-
cija ovakvog svakidadnjeg wwe-
mena su neophodne. »Izlazenje iz
represivnog i manipulirajudeg
vremena u dokolicu, ne viSe bo-
zansku, veé ljudsku, koja je s
onu stranu svijeta rada, stvar je
revolucionrne politike i politicke
revolucije« str. 23).

Razvitak tehnike u savreme-
nom gradanskom drustvu stvara
zaista mnoge posledice i efekte
sli¢ne onima koje je Marks raz-
matrao u Kapitalu — nezaposle-
nost, svodenje Coveka na orude
industrijske podele rada, duhov-
no osiromasenje radnika itd. Sve
to 'stvara slobodno vreme koje
je coveku bez slobodnog dru-
Stva i druStvene sigurnosti samo
izvor nove socijalne nesigurno-
sti, te§koca ili monotonije koju
nadoknaduje praznom razono-
dom i masovnom kulturom. Sa-
vremena tehnika je moéno sred-
stvo vlasti nad &ovekom, ona
omogucava autoritorno programi-
ranje ljudske svesti i autoratarnu
kontrolu njegovog ponasanje, sve
do najintimnijih svera li¢nog Zi-
vota, stvarajudi jednu novu »in-

dustriju svesti« koja ¢ak progra-
mira 1 ljudske motive. BlaZenka
Despot navodi primer iz Pakar-
dove knjige Industrija svesti da
u SAD postoje 82 organizacije
koje se bave istrazivanjem moti-
va, a u njima radi 150 radnika i
70[))0 akreditiranih psihologa (str.
17).

To je ocit dokaz da se u sa-
vremenom drustvu oblik provo-
denja dokolice ne javlja kao slo-
boda svakog &oveka, ve¢ je to or-
ganizovana delatnost industrije
dokolice. Ti masovni vidovi pro-
vodenja dokolice najée$éi su u
obliku komercijalne zabave, &iji
je glavni cilj i zadatak da &oveku
ukazu na puteve kojima bi po-
begao od nepodnodljive stvarno-
sti. Ako se sve ovo ima u vidu,
onda je jasna autorova odlué-
nost protiv slobodnog vremena i
plediranje za novu dokolicu.

Mada je i autor svestan ne-
dorefenosti nekih eseja, a i ce-
stih ponavljanja koja su prisutna
u ovakvim zbirkama, interesan-
tan je nadin tretiranja problema-
tike (pogotovo u esejima Umije-
sto predgovora svijet rada, Teh-
nika i socijalizam 1 Tehnika i hu-
manizam), koji neutralizuje ove
nedostatke. Upravo zbog toga ova
knjiga i humanisti¢ka vizija Bla-
Zzenke Despot obogacuju nasu fi-
losofsku, antropolo$ku i socio-
losku literaturu, Recimo i to da
je Blazenka Despot neke proble-
me, kojih se doti¢e u ovoj knji-
zi, najsistemati¢nije obradila u
radu Humanitet tehniékog pro-
gresa.

ABDULAH SIDRAN: »KOST I
MESO«

»Veselin Masle$ac,

Sarajevo 1976.

Pige: Spiro Matijevié¢

Susret sa zbirkom Kost i
meso Abdulaha Sidrana izaziva,
nema sumnje, izuzetno dubok
dozivljaj. Nakon poeme Sehbaza
(1970) 1 proze Potukad ([{1971),
Sidran je objavio veoma kohe-
rentnu knjigu, po kojoj se uvr-
stio u sam vrh suvremene bo-
sanskohercegovacke poezije. Sid-
ran je opjevao sudbinu Covjeka
i umjetnika, vezujuéi je za tlo
i vrijeme. Posezao je u pro$lost
da bi, retrospektivno, zahvatio
srzne dogadaje i zbivanja. U tom
simslu, nacionalno bice i njego-
va historijska drama u burnim
vremenima prepoznaje se kao
osobenost. Pjesnik nastoji da u
dubini historije otkrije sustin-

- ske karakieristike C{ovjeka mna-

Seg tla i da ta otkrica sagleda
kroz prizmu modernog senzibi-
liteta. To svojevrsno harmonizi-
ranje proslosti sa suvremenos$céu
namece se kao istaknuto obi-
ljezje Sidranove poezije. Svrs-
tavii pjesme u cikluse — Sara-
jevo, Put kojim smo prolazili,
Jedna pjesma 1 DuSe tako blis-
ke — koje wokviruju prolog
Uzevsi kost i meso 1 epilog Ho-
¢e Ii iSta o meni znati, pjesnik
je ostvario homogenu i jedin-
stvenu strukturu. U prologu je
nagovijestio da je i sam dio je-
dinstvenog historijskog toka,
kapljica u bujici vremena. Stoga
nikada ne isti¢e svoj individu-
alni ljudski i umjetni¢ki slucaj
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