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Prije nego izrazim ovih mnekoliko zapaZa-
nja o vanvremenskom i vremenu u slikanstvu
quattnocenta, Zelio bih ozivijeti ogjecaj koji je
viercjatno poznat mmogima od vas. Stoljeéa
nisu sactuvala, viSe mego druga, djelo Piera
della Francesca. U Avezzu, u koru crkve sve-
tog Franje, zidovi se Ijudte i maspucavaju, a
sjajne boje su potamnjele. Cribte#i su izgrebli
fregke kako bi nepoznatom wrukom potvirdili
lobno djelovanje vremena. Dolista, sjena pti-
ca koju sunce ponekad baca kroz velik obvor,
prelijeée pmeiko Povijesti pravoga Krifa kao
prekio neke rufevine. Nigdje kao owvdje de-
mon’ me@wnalbnusrfn niemia toliko snage da nas
1i8i mase uzaludne made. A lpalk tuga fko;ru on
ulijeva me traje. Jedan fje drugi osjeéaj na-
domnestra Nazvat ¢u ga, s Henmi Eoczﬂ:lomm,
osjecajem intelektualne sigurmosti. To &to je
djelo u duhu tako suboko sputano granicama
vidljivog, to $to nam djelo oftkmivia, ukioliko
je djelo, a otkmivia nam u podrudju ddeje, Sini
se da fe stelne prirode. Ima otkriéa koje
mrak istog Casa odnosi. Korak ma koji nas
pottiéu, mneosporni je dar ftrenufka. Stvarna
izoStrenost fintuicije kod Gmeca, Tinboretita,
kod Rembrandta, ¢ini mam se uskladenom
samo pod cijenu neizbjeZnih poraza, zagtoja,
imazova. Ali ovdje, u Arezzu, fo fjle napokon
popusitanje. Cini mam se da smo zalklonjeni
od meke prijetnje. Tli ona wife mema znade-
njla, kao da je bila samo mala zabluda, ne-
mir, dstismudi iz prostora slike, offkriéem prvo-
biitnia sugtiava, odjednom jasna i jednosbavna,
iz kojega bi samo jof tmebalo dzluditi jednu
nefcorpnu dstinu. Isto tako mu geomebriji fna-
Zimo 1 nematerijalnom . liku majjednostbavmniii
odnos koji bi odgoviarao zalkomfitosti. U me-
hamiici izvodimo “jednadzbu jednog problema
SsldljudivEi wrijeme”, lkao 8to se kaZe, da
bi se ukazao, jednom mazludivii vrijeme, ne-
pmmq*evnﬂqmv odnos pojave, shwvatljiv, mnepo-
midan. Koju je vedukciju proveo Piero?
Upraivo, mislim, vremena.

II

Na vige natina slikarstvo sadrzi vrijeme.

Prvi je madin sam &in kojim se dlika pruZa
ili fzmova u nama stviana. Nasa se svijest o
djelu spunja u frajanju. Nailazedi ma pre-
prelze, inltexpretinajudi, odbijejuéi, @ zatim od-
rnicuéi ili mnadilazeéi mnjegovo uskradivanje,
migli koja postaje pogled potrebno je wvrije-
me, tizvjesno wvrijeme, da bi u mama ponovo
oflivio, kalo nadin postojanja, predmet samog
djela. Isto bako moramo, kao Sto kaze Plotin
u Isvojoj waspravi O. jasnoj ljepoti, umidtiti
svijest 0o nama samim da bismo zaista pos-
Jredosvnaﬂh predmelt koji Zelimo widjeti; a mak
je poitirebno da se ona odrzi kiako bismo nadu
viziju mogli owtpemm, mazumjeti i posjedo-
vati, Tako se prihvaéanje djela krece nepre-
stano lod razdvojenosti Jedinstvu, od pasivno-
sti trazenju, 0d budenja snu (ako o Zelimo),
sve do punog dozivijaja djella, koje je sin-
tezia miradnih putevia snia i lucidnosti budenja.
Trebalo bi prouditi ho wrijeme pristupanja,
tu dubinu djela na kojioj se ono mioZe iscrp-
sti, dublinu itanjia, gdje se kretemo od znaka
do znalkia, od modre mrlje do pojma ogrbada,
od ogrtacta do ofkmivanja Meadone, a od nje
do iizvijesne mijanse njezina smijeSka dli do
naglaska oblika, a od nijih do neteg apsolut-
nog. Ali moja mamjena nije ta semantidka
dubiina, ito virijeme @nakova, lako se bako mo-
gu izraziti. Hitio bih se waustaviti ma drugom
vremenu, viremenu koje sadrdi samo djelo,
kao fjedan od vidova njegova sadrZaja. Evo
jedne Dijevice bizanitske Skolle, maldone mo-
zaika u apsidi Murana. Nista, zar ne, gotovo
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nidta u tom visokom liku ne wkazuje na
vrijeme, a oviog puba p&dmamumu]remnam pod
tom mijedi stvarnost maseg tpwolstbomama, ilnma
postaje ponekad predmefbom nase wp‘aam‘e ko-
jeg e slikar, kao i filozof, moZe p(me&aad
kloniti i zaustavijati se mna m_]\emu Domsma,
mi me predotujemo mi¥ta o bi u ' ltom ‘po-
kretu Djewvice peraJciJaﬂJo pmos;holsibl il budué-
noghi, Time $to je me moZemo po@tavujm u
trajanje, mi shvatamo da ona Zivi u' van-
vremengkom. Cak i mi izmitemo prad njom
vremenu pogtojanja koje je u mama. Gﬂhame
djela, ba Zelja u nama sazrela i koju nosimo
u isebl, taj &in preuzet vremenu i koji obli-
kuje mafe wvirijeme, odveo mas jne izvamn. vire-
mena. Zadovoljni smo ‘fime. i mam se
jasmlim da se mepomidnost i miaterijalnost tog
predmetba, rebablia dli mozaika, udvasrbrux:me
od tte mepolarenuibostti 1 tisine, ¢ da je mjesto
slilke fizvan svalkog prostora, izvan gvalsog
viremena.

Ne znadi ipak ida je svala \sﬂmkja ikona, Po~
gledajite drmigu Madonu, kasniju, koja.  ppi-
pada toskarnskoj umjwe‘mnﬂsmi XIITI gholjeca. Ne-
ma isumnje, slikar je ovidje, kao i mozaista iz
Murania, zelio mazdwvojiti djelo od ~vremena.
Ali opazamo kako ma bezvremeno] pozadind
izbijieju pogledi, pokmeti, opaZamo w Dietetu
koje se @smijefi maznake (lokalnog wvremena.
Treba  1i = pomidljati da. slikari posjeduju
svijesmo. ili mesviesno, dosljedno i me,  Zelju
Za [bezvremenim? Ali pogledajte Oskvrnuce
hostije Paola Uccella: ona postoji samo wre-
menom. 1 ne samo zato §to fzraZava .jednu
radnju i trenutak telke krize. Bilo bi to.mo-
puce fizraziti nma jedan odvojen mnadin, wvedar
u uzasu, poput itolikih primjera Mudenika.
Alko Oskvrnuée jeste u vremenu, fo je shboga
o je uznemireno, u drhtaju prstiju. @i u
ukotenosfi pogleda, pred biliskom buduéno-
sitti, izmazavaiuéi nagibom svoga tijela. planove
i nemire roje mi nazgivamo nasim vremenom.
Talj je slikar volio vrijeme. I on je fznaSao
kiakio ida o oblikuje sredstvima slikanstva.
Swvialki predmelt igovori o jednom wvremenu loje
ée ponoviti mjegov lik. Plamen koji -plamsa
na Magdaleni Georges ide lia Toura gowvori: o
svom tmajanju, ustrajnom i konaénom, a isto
tako simboliziva Miuddki - trenutbak; pogled
milade Zene, nepomlidan, napregnut, govori o
trenutku razmisljania; lubania je znak: vieé-
noiti. Jod su uvijelk i predmeti samo gimboli.
Vrijeme fje maznaeno mu dielu svojom mnaj-
vedom (dimenzijom, onom koju suvile ' lalko
niazivamo dubinom.

Mislili smo da su je shvorili kalio bi dzra-
zila prostor: to je loSe postavljanje pm’blema
Doista, plan e u slikansfvu samo nadin bica,
mijesia, O’bmlsza, onoga $to je sustina § vanvre-
mengko. Cak i ako se tu oertavaju polaret i
radnja (kao u umjetnogti romamike, lkao u
Saint-Sawvinu, ma primjer, gdje e lik mita
talto snaZam), fo je sustinski pokmwetf, prapoj-
mowu :nepomimacn i lizvien wremena. Tako i
mmmaowamue ‘dubine pridaje samo dimenziju
miaterije noéi osjetilna svijeba. Ona nadomje-
Eta obibogt memiirom, MboXandko postojanjem
koje je wrijeme. Da, ~vrijeme fe dano u djelu
samo (dublimom lpoknreiha, drhitaljem, mraloom :
u ttome je isvia mazlilea od likiovia Sainit-Sawiina
i Tintorettova Nalaska tijela svetog Marka.
Lik ,ju prostoru” mije bliZze ogjetilnom pred-
metiu nego plosni lik. On fe fednosbtawno lik
neteg drugog, postojanja, i me wiSe Boga.

huss

Nadodao sam ma o pitanje prostona, jer . je
ftalijanska umjetnost XV gtoljeda iznadla u
penspelkitivi moguénost da izrazi, divinom jlas-
noéom, viSe meftafizika vremenia.

Ono je itu wveé dugo billo pripremanoc. Odav-
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na su vet ftlo i wudevine otkwivale amtitdlka
djela, a s njima, ko Zivijima $to su bila uni-
Steniija, mowvo poimanje vremena. Oko 1340,
na primjer, otkrivena je s divljenjem — na
&ag, prije nego su je unidtili iz praznovierja,
u nevoljama koje su zadesile gnad — jedna
LwLizipova” skulptura. Nije proslo mi pedeset
godina kako je Duccio masliltao Madonnu Ru-
cellai. Koja se to dvia duha sukobljuju? S
jedne strane, gréko poimanje vnemena Zivi
i dalje lwao duSa u wvebini klasiénih djeba.
Vrijeme, koje je, kao 8o kaze Henri Corbin,
,poput pmirodnog, mehanidkog vremena, pro-
stornog kretanja, bioloskog, fizitkog”. Nista
se it egzistencijelno ne ofkriva, jer, kaze opet
Henmi Corbin, litnost ostvaruje samo opéu
Ljudsku poirodu, ako njegovu dusu shvaéamo
kao Ideje, ¢iste oblike. Isto talko, helenistitke
nam se statue &ne uromjenim u pPmirodnu
draz, ofiju istodobno ofvorenih i zatvorenih,
ko u Zivotinja, duha odviacena od buduéno-
sti, tjesikobe, mamjera, zbog nepomitnog, unu-
tarmjieg prisustva vijednoghi. Tko nije wo¢aran
tim fizitkim viremenom, kojim protite, kao
sok u svalkoj biljdi, vanvremensko u svakoj
1judskoj kretnii? Cini se da e mestalo smrti
u prirodi; slika Govijeka, mazjedinjenma i me-
potpuna, pri¢inja se ¢udno dovrSenom. Tak-
va je, uwostalom, i tajna welike antropomorf-
ne umijetmosti. Da bi se tovijekiova tajna  mo-
gla sazeti u jedan njegov lik, da bi se ona
mogla poftipuno fzraziti u ogranitenijima nje-
govia oblika, i u metaforitkoj kategoriji pro-
stoma, pofrebno je da ¢oviek majprije sebe
dozivi kao sultinu, to jest da ne postoje u
njemu mazdimanga, poput ponoma, o warljivo
i mestalno viijeme koje tezi wjetnosti, ali je
ne dostiZze, i o kojoj su ve¢ prva stoljeta
naSe ere presbala misliti. Posvuda, u religija~
ma wistemijla, kao i u Zidovskoj tradiciji, na-
shajalla su proturjetja jednog movog duha. I,
niapokion, Plofin je to lzrazavao kada je Ze-
sbolko osudio ddeju, bako duboko aulkomijerjenu
u anfitkom svijetu, prema kofjoj je ljepota
dupperore, skiad, uzajamni skiad izmedu di-
jellovia i cjeline. Skilad, kaZze Plobin, pretpo-
stavija dijelove, to jest, odijeljeno. Tada je
to Jedno, to je pmipadanje Jednom, koje je
ljepota. Eto kako umijefnost prihvaca kao
predmet, nemoguéi predmet transcendentalnu
stvarmost. Ako pokuda podvaZavabi stvari,
kao, na primjer, poriret, izgubit ¢e se. Znadi
da se mora odvratiti od svake materije .ili,
Stavide, (jer mije dgtina da je ,,plotinska”
umjetmost bestjelesna, ona maprotiv, kao ni-
jedna druga prihwvaéa apsolutno u jednostav-
nom obliku i zvatenmju Kkamenia), od sviakog
nobovanga osjetilnom, da bi dostigla, bliskos-
éu koja povezuje model s njegovim likom,
odraz Uma, Novl, koji je jedina stvarmnost.
A. Grabar je ukazao na tijesnu vezu koja po-
vezuje plotinovisku misao i prvu kr$éamisku
umgjeltniostt. Ulkazao je i kako su, u teznji da
unesu apsclutno u djelo, neke fehnike rane
anitikke, tao megacija prostora, obrnuba per-
spelkdtivia, ,smanjen” plasticitet, podvirgavanje
prirodnih oblika geometrijskim shemamia, bi-
le upravo u samoj sudtini Plotinowve fillozo-
fiije. Ali @itav srednji wvijek, ¢itava Ttalija do
Cimabua, naslijedili su nedto od te umjetno-
sti & mjenog osjetanja vanvremenskog. Jer,
upravo je %o bitno, nova umjetnost supro-
gtavlja vietnost i vrijeme.

v

Isto thako malazimo na potetlku quattrocen-
ta suprostavijena dva shvadanja vremena,
dvia duboka natina umjetnosti. A ipak, on ne
bi bio ono $bo je postao, da nije pomalo po-
rastag treéi elemenat, sve dok nije oko 1400.
postao snazan faktor kmize. Taj je movi ele-
menat, vrijednost, isprva prezivama, pridama
tom vremenu kao profani akcenat umjetnosti.

Kada se wanvremensko idzraZavalo arhibek-
turom, i o svom ozbiljnoSéu wvelike umjet-
nosbi, moglo se dopustiti ljudskom vremenu
da razvedri kakvu pregradu. Alko je jedan dio
vremenske stvarnosti naSao mjesta ma slici,
bilo je to pored vjednoga, tako da nijedan
duh koji ga je opaZao mije mogao iz njega
izluditi jednu jedinstvenu dstinu. Govorilo se
s rado$éu o skolastitkoj ,memoguénosti sin-
teze” koja Zel u Covjeku istodobno, ali uza-
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Iud, zamisliti opcée i pojedinatno. Isto je bako
i u umgeltmosti gotiike, gdje je Ljudska kretnja
uviijelk mestvarna, poniStavena nestviannim
prosborom olco sebe, oko posvecenog arhe-
tlipa. Isbimskoj sintezi koja je tmenutak, sve-
Genstvo suprostavija hijerarhiju. Sjetimo se
fresaka u Spanjolskoj kapeli! A ipak je Iba-
lija weé mapotela humanizivati taj gohitki
svijet, tako moderan i tako arhaitan istodob-
no. Kod Danitea, bakoder, u krugowvima Palkla,
Yudsko je wvrijeme kao zatodeno, nemocno,
svedeno ma to da se ‘meprestano produzuje,
kao 'Tantal, u pokuSajima mnekog Gina koji
nikada me ostvaruje.

Isto je tako i kod Giofita. Ne wvjermijem da
je taj slikar u wolikoj mijjeri kolilko se to dsti-
te otkrio osjetilni svijet. Nikakwva horizonta
u njegovom djelu, sve je sam dekor. Ali on
iznalazi judsku krebnju i Ljudsko wvrijeme.
Ovdje, u Noli me. tangere, patetika iznena-
denja, u Oplakivanju, oklijevanje, looleba-
nje, ljubav suotena s nepovratnim. Uvijek
ono &to moZe biti samo u vremenu, samo

vremenom, i uwvijek samo ono kao jedini
homizomlt. '

Ubnzo ¢e e [sbvoriti dwa pola. S jedne &e
stnane Dblti oni koji ée pokuSati spasiti — i
koji ée spasiti wanwvremenisfko.

v

Bilo je jo§ potrebno da ta dva pola, te
dwvije teZnje postanu same sebe svjesne, da
nedto odjednom, i na dvosmislen naéin unese
vnijeme u isamo srediSte tehmitkih problema
glikarstva. Sredstvio je itog precbrazaja bila
pergpekitiva.

Ne znam da i je ikada, zbog mablude da
penspekitivia Hezi jedino prikazivanju prostora,
odista bio odreden mnjezin kamakter, koji éu
nazvabi pojmovnim. Prije perspekitive, prije
tog prolaznog svodenja predmeta na njegov
polozaj u prostom, prikazivanje je stvari
bilo metaforiéno i mitdko. Slikiar je prikazi-
wao predmet nekim elemenborm njegove po-
javnosti, koji je slobodno odabnao kao nje-
govu istovjetnost, slitnost s tim predmebom.
Viflice su wvie izrazavele mego pwawvi aspekt
loze: mjezin duboki pokmef, mjezin zanos u
vremenu, neSto poput njezine duse. A same
boje, produhoviljene, simbolitne zbog svoje
zlatme pozadine, oznatavale su ne shudaj, pro-
llazmni aspekit koji je wamo sjena, veé posebnu
znatajku sviake stvari, ono mevidljivo koje
je u nasem Zivotu jedina stvarnost. Jer, i mi
vidimo tako. Mi ne opaZamo obiljeZja stvari,
vet mjezin totalitet, njezin pogled. Od njezine
pojavnosti mi zadrzavamo meki dio koji mam
odgoviara, 'da bismo, kao nekadadnji slikar, u
u duhovnom prostoru odbacili mnas$u pre-
dodZbu o onom §bo ona jest. Perspektiva je
tto miamSilla. Taénost unesena u kategoriju pro-
stoma (ili jednostavno heZnja da se osmisli
prostor), dovella je do tatnosti u svim dije-
lovima rmispekita. Jednom mije¢ju, analiza kwva-
lieta zamijenila je osjetanje su$tine. Slika
nije svojem modelu wise mego stvar defini-
cfifi, swvom pojmu. Umijetnodti obitog slijedi
koncepitualno mazmiafmanie, izvjesnosti pret-
ploistavia, uvijek u traZenju svojeg konadénog
pottvrdenja. Takva je dilema perspekiive, i
odjednom umjetnodti: ona koja 'donosi, raz-
novrsnoSéu ishvari, u dzvijesnom smislu &itavu
stvarnost, dstog je Wrenultka i gubi.

Isto je malwo i sa omom shviammosti koja je
vrijeme, Rekao sam mialotas da ga slikarstvo
izmazava ,,dubinom”. Treba i, dakle, pomis-
ljati da je perspektiva olak$ala njegovo tra-
Zenje? Da, u izvjesnom smislu. Ona je pro-
Sirila Mhorizont Cina, uoblidila simultanost,
ukazala na sloZenost uzroka i Gimbenike do-
gadanja u vremenu, ona je prefbvorila alu-
ziju 1 historijsko prikamivanje. Ali mjoj opet
nedosbtaje bice. Sve dok jednostavmi drhitaj
linije, meodlutnost profila mogu dohwahiti
dusu jednog trajamja, tadna pemspektiva koja
se odnodi ma izviesno stanje medusobnog po-
lo¥aja stwvani, koja stvara samo isjetak opa-
Zajnog, u jednom ¢e wodredenom trenutku
moéi zadrzati samo trag trenutka, olkamenje-
nje ljudskog pokreta. Mi se moZemo zadrzati
u onom Sto je bila tajna trenutka, wli u ko-
jem se mi svijetu uistinu nalazimo? U svi-
jebu lideje, u &inu? Nalazimo Ii e poput

svijedoka s izvodacima scene, u odvijanju
njihove drame? Ali kada ma$ duh ostaje bu-
damn, zafto to vrijeme lebdi? DuSa trenutka
nam izmice, jer perspektivia ocrtava samo
predmete, oblike, prividnosti koje su ispunile
trenubalk. A smisao maznacenih pokmreta, raz-
nolikih kretnji izmite mnam, mnjihova nam
prodlost medostaje kao i njihova buduénost,
o jest zamos koji wodi od jednog drugome
u frajanju trenutka. Usprkos objasnjenjima
koja se gomilaju, iz takwih se slika izdvaja
osjedaj odsutnosti, neobitnog. U tome je tajna
perspektive, koju uvijek wako Zivo osjetamo.
Postojanje je du — kao @¢in prisustva u
penspeldtivi” pojma — mepredofiva sbvarnost
koju ¢e toliki slikari zaboraviti.

Zelio bih sada postaviti problem velike um-=
jetmosti. Vielika je umjetnost u vezi s bicem.
Mozemo 1i pomisliti da wveliki perspektivisti
XV dtoljeéa nisu dovrsili jednu veliku
umjetnogt? Istina je da su gjoj dva magina
perspektive, koja su je li¥avaela sbvarmosti,
pruzala jednu moguénost. Znamo zato je
qualttrocento toliko violio, i tako dogtojanstveno,
tu tehniku: u perspekitiviiom poretku, u pra-
willnom smjenjivenju likova nema samo taé-
nosti, veé tu moze biti i sklada. Numericki
odnosi mogu dzrazavati sklad uroden svemiru.
A zmajuéi” 'da je svijet macionallan, muzi-
ialam, oni sami jedan milkrokozam u kojem
se zakon svijeta ponavija, slikari su voljeli
u perspekitivi iznemada pruZen kiju¢ macio-
nalnosti prostona i sredstvo da povmate Gov-
jelku mjegovo mjesto u isveopéem skiladu. Per-
spekitivina je slika zamidljena za gledaoca oko
kojega ise sve uskiladuje.

Perspektiva je bila u samom srcu Sirokog
programa, inteldkiualnog i moralnog. To je
stoga S$to oma moZe biti mefiaforitmo i miitsko
prikkazivanje ukolilko postane pokusaj sklada.
Brojem, skiadom, onim Sto je renesansa pre-
ma griko-latingkoj tradiciji mazvala simetri-
jom, tmayenjem prikrivenog dkilada, odludu-
juéom saglasnosti dijela i cjeline, metaforom
koja masprostire preko svega Sto opaZamo,
mredu propordija koje se smatna stvarnim il
boZanskim, perspektiva je mogla nadiéi bi-
jedu doslovnog mprikazivanja i postati mit,
kojim bi se ftrebala fzvaziti, meposredno §
potpuno, samo dusa onoga Sto jest.

Ali izmedu memo¢i o kojoj sam prije go-
vorio i ove moguénosti, izmedu perspektive
kao broja i perspekiive kao sklada, izmedu
njene anistotellovsie prirode, ako mogu tako
da [ka¥em, i mjezine pibagorejske teZenje —
postoji sudtinska mazlika. Jedna je urodema
sredstvu, druga trazi uvjerenje, wolju i izbor.
Da i ise oslobodio gkiad svoje vlastite objek-
tivnogti, da bi se madidla prividnost, izbjegle
obmane aspekta, potrebna je metafizicka od-
Iuka. I jo¥ medto: snmaga duse da bi se tu
odrzalo. Biti ée padova, odricanja, zabluda.
Biti ¢e oklijevanja punih memira izmedu ta
dva polla move umjetnosti. To je gotovo me-
hanitko otkriée Bruneleschia koji je wumio
subjektivnu misao u slikarsgtvo. Jer rijeSenja
koja su omogudivala Sharim slikarima da
stvamaju slike, madomjeStaju se jednim sve-
opéim sredstvom, s viastitim i nejasnim ci-
ljevima s kojima ¢e se sukobljavati slikari
Zak i u primijenjivanju u kojem ¢e se mazot-
kriti mjihowva dubokia pmiroda. Bice jod postoji
u ftim lilcama, samo ako iga potrazimo u sti-
Iu, Uznemireno, zbunjeno, uzdrmano predko-
pernikansko bite, humanistitkog wjerovanja
kojem ¢Ge pribjeéi Leonardo, u kojem ¢e se
snalaziti mamirizam, Bl Greco ... Uvidamo da
¢e e glikari kao mikada suprosbavljati, ob-
jadnjavati jedni drugima i svoditi ma meta-
fizitki plan snazam Zivot stilova. Jedni e u
gkiladu tmaZiti bezvremenost fntuicije. Druge
ée obuzebi zagonetka trenutka i nete se moci
odwvojiti od svog vlastitog vremena. Nije U
to veé konflikt dzmedu slave i postojamja
koji je wveé Giofto pokuSao mijeSiti? Ali on
nije potrajao. Bio je od znafenja samo u
XV stoljeéu, prije kopernikanske revolucije,
kada je oviek mogao zamisljati da se malazi
u sredi$tu svemira. Uskoro ée duh slave
iSteznuti, vrijeme ¢e e ukazati meoborivim.
Zabo je perspketiva morala evoluirati, prema
fluzionizmu, i nakon 3to je izrekla svoju lek-
ciju, slikani su je napusbili.

“Prevela Mirna CVITAN




