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miodrag 0. protic;

Ali ako je pre jedne ili dve
decenije na$a umetnost, vremen-
ski i konceptualno, u razvoju
umetnitke vizije ¢esto kasnila i
za pola veka u odnosu na tada
aktuelna  ostvarenja mod.erqe
umetnosti, sada je to zakasnjenje
ili sasvim i$Cezlo, ili svedeno na

. minimum. To je podatak o kome

$reba razmisljati uz napomenu da
prijatnost tog saznanja nikgako ne
treba da prede u ushicenje. J_er
$ta se sutinski menja samim
smanjenjem zaka$njenja, samom
¢injenicom 3to masa ume‘r.;nost,
umesto da kao nekad kasni pet
decenija, danas kasni ,,Samo” go-
dinu dana — dok se jedan pokret,
na primer, ne ocrta ma kakvoj
velikoj izlozbi u Parizu ili Vene-
ciji, i nadi slikari ga tamo ne ot-
kriju? Menja se svakako mnogo
u $irini saznanja, u lakSem pra-
éenju i razumevanju umetnosti,
ali ne i u pogledu autentir':nost'i,
istinske smelosti. Jer jo§ uvek je
ginjenica da primamo uticaje a
da ne utitemo. Izuzev retkih po-
jedinaca, ostajemo u povorci pred
stavnika danasnjih pravaca i sko-
Ja. Mi smo élanovi savremenog or
kestra, ali nismo ni dirigenti ni
prve violine. Afirmirali smo se
kao umetnost slobodna i savre-
mena, ali jo§ ne i kao umetnost
koja sama pokrete probleme i od
luénije diferencira svoj lik. Pre-
pustili smo se ciklitnim menama
na koje utiéu gotovo iskljutivo
faktori izvan naSe sredine. Naj-
zad, prihvatili smo [koncepciju
centra u trenutku decentralizaci-
je savremene umetnosti, u trenut-
ku kraha gordog evrocentrizma.
A prihvatiti koncepciju cenfra
umnogome znaéi prihvatiti prezi-
velu, antimodernu ideju esteti¢-
kog monoteizma koji podrazume-
va princip sukcesije $kola i stilo-
va u onoj meri u kojoj estetitki
politeizam odnosno policentrizam
— (koji rezultira iz svekolikog sa-
znanja i prosirene istorijske svesti
— podrazumeva njihovu koegzi-
stenciju. To jo§ Cesto znaci kon-
kretizovati pojam slobodne umet-
nosti na pomalo neotekivan na-
gin: kao parodiju i negaciju —
zalaganje za iskljuéivost.

Znamo semi i kaZu mam drugi
(a to viSe nervira mego Sto godi,
kao $to mervira svako narotito
isticanje razumljive pretpostavike)
da je mnaSa umetnost slobodna.
Ali sloboda u umetnosti nije sa-
ma kvalitet veé sredstvo i uslov.
Njen obim je relativan — %kao
stvaraoci svi smo slobodni u gra-
nicama svojih moguénosti. Ono-
liko koliko imamo snage, fanta-
zije, osetanja, ideja. Medutim,
jedno je biti slobodan u stvara-
nju, a drugo ‘u preuzimanju stvo-
renog. To su dve slobode. Dobro
je i meophodno da obe mpostoje,
samo pod uslovom da druga ne
ugrozi i onemoguéi prvu: da, Se-
retski, ne preuzme njenu ulogu i
status. '

Svakako, ima velikih slikara i
pokreta koji zasluZuju i imaju
svitu, i ta svita ne thora biti bez
ponosa i individualnosti. Ali jed-
no je biti u takvoj sviti, a drugo
biti manje otmen ¢lan kakvog
Panirgovog stada koje kratkovi-
do juri ¢as u jednom, &as u dru-
gom praveu. Jer nama danas ne
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‘nedostaje savremenost veé¢ auten-

ti¢nost, a savremena neautenti¢-
nost jedva da nesto vise vredi ne
savremene neautenti¢nosti. Po ne
koj skrivenoj logici, autenti¢nost
je uvek savremena. Akcenat, uo-
stalom, nije na adjektivu ve¢ na
supstantivu. Ali pri tome treba
jos jednu finesu imati u vidu. Po
neseni krilatom imaginacijom
genijalni pojedinci ispoljili su da
nas svoju slobodu okreéuéi se od
prototipova postoje¢ih u prirodi
ka unutarnjoj realnosti, ili ka
afektivnom elanu, njegovom ose-
éajnom produzenju. Mi smo, su-
protno mjima, éesto potraZili pro-
totipove, ali ovoga puta ne u pri-
rodi ve¢ u samoj umetnosti. Ne
slikamo predele ,po modelu”,
,»bo prirodi” — kute, aktove, por-
trete — ali slikamo po &uvenim
danasnjim slikarima. Iako su se
izmenili repertoar i pozornica —
navike su ostale skoro mneizme-
njene: podvrgavanje videnom. U
tom smislu dobar deo maSe ap-
straktne umetnosti u stvari je fi-
gurativan, ne apstraktan: ako ne
predstavlja predmete postojece u
prirodi, predstavlja slike posto-
jete u slikarstvu.

(.,Esteticke i eti¢ke alternati-

ve”, ,Danas”, br. 25;25. april
1962. god.)

i

mifhal begic:

‘Zbog zakrzljalosti naSe nacio-
nalne filologije sredstva i ox:uda
rada postala su svrha istraixva.-
nja. Pokojni Henrih Bari¢, taj
veliki duh medu nasim filolozi-
ma-stvaraocima, smatrao je svo-
je ‘filoloske kolege zabavljatima
galerija. Danas se jo$ uvijek, u
doba atomistickog stila i u na-
uci o jeziku u svijetu, kod nas fi
lologka tastina konzervativaca
iserpljuje u gramatickim norma-
ma, kao da od Vuka Karadzi¢a i
Pure Danitiéa nije bilo nista Sto
mijenja sliku jezika. Ali Vuk je
bio genijalni jezidar od instinkta
i svojim rjeénikom i prevodom
Novog zavjeta, svojim spisima i
skupljenim umotvorinama, svo-
jim kritikama ondaSnjih knjizev-
nih djela, pokazao da jeziku nije
svrha pravopis i gramatike, veé
gramatici i pravopisu obogatenje
i slobodni Zivot jezika. Vuk je bio
knjiZevnik koliko i jeziar i svo-
jim delom pokrenuo knjiZevnost
na najplodonosnija iskuSenja. Od
Vuka smo mesumnjivo imali i ve-
likih filologa i zasluznih radnika
na jezitkim pojavama. Pa ipak,
mi ni danas nismo dosegli ni os-
jeéaj presudne potrebe za svako-
dnevnom upotrebom i studijom na
geg rjetnika. Rjetnik srpskohr-
vatskog jezika nije &ak mi pri-
ruéna, pogotovu obavezna knjiga
nagih udenika u 8kolama. Pogo-
tovu smo daleko od prikladnih,
nauéno izradenih tematskih rjeé-
nika. Koja su to djela, medutim,
gdje bi se videlo da je shvatena
misao Isidore Sekulié¢ o jeziku kao
,kulturnoj smotri narode”? Sav
vezan za istoriju i njena previra-
nja, ma§ jezik, maprotiv, u slici
nasih filologa, izgleda kao nepro-
mijenjena Sema dogmi i zakona.
Zgrada jezika postoji da bi se pro
fesionalno, mogla oko mje drZati
skela gramatike i pravopisa. Da
li je, medutim, potrebno dokazi-
vati da gramatika, u odnosu na
metematku, mnije aritmetika ve¢
najapstraktnija algebra, a da Ziva
i pokretna rije¢, njena misaona i
slikovna suStina sa svima tajan-
stvenim odnosima u koje stupa u
dodiru sa drugima, organskise odu
pire logicisti¢kim normama. Otu-
da znanje gramtidkih pravila, bez
uslovno potrebno, ne znadéi jo§ ni
kakav ulaz u Zivi prostor jezika,
nikakvu sposobnost jezi¢kog osje-
éanja i izraza. Kakve su sve pre-
obrazaje semantitki doZivljavale
pojedine rijedi, oblici, kategorije
u toku decenija jezitkog stvara-
nja — o tome ¢emo uzalud traziti
odgovora kod nasih filologa.

Svoju udaljenost od Zivota na-
$a tradicionalna filologija je uvi-
jek uévrséivala duhom esnafiskog
profesionalizma. Jo§ je Jovan
Skerli¢ morao voditi &itav rat sa
filoloskim dogmatitarima koji ni-
su mogli prihvatiti misao da ne
stvaraju oni jezik, nego stvaraoci
jezi€kih djela, pjesnici i knjiZev-
nici. To stanje se gotovo nije iz-
mijenilo za proslu polovinu sto-
ljeéa. Mi ¢éemo naéi bezbroj djela
filologije koja govore o polaznim

etapama nasSeg jezika, o dijalek-
tima pojedinih krajeva, o sirovi-
nama koja kao da treba da doka-
Zu primitivno stanje naSeg jezi
kog izraza. Kao da uopste ne po-
stoji jedna bogata, ponekad i
svjetski jedinstvena knjiZevnost,
u svakom slutaju knjiZevnost sa
osobenostima bez analognih sa-
drZaja sa stranima, saglasno sa
osobenostima naSe citave moder-
ne istorije koju su stvorili i stva-
raju na$i knjiZevmnici od Mato$a
i Bore Stankoviéa, KrleZe i An-
dri¢éa, Rastka Petrovi¢éa i Tina
Ujeviéa, A. B. Simi¢éa i M. Cr-
njanskog, Isidore Sekuli¢ i Dobri-
Se Cesarica do Gorana Kovaéita
i Milana Dedinca, Vj. Kaleba i
Dobrice Cosi¢éa i Branka Miljko-
vi¢a i njihovih saputnika.
(,,ZakrZljalea nauka’,
br. 1;1. oktobar 1962.

branko vuGicevic:

Koliko su nove ,Film-
skenovisti’? — Kada po prvi
put gledamo meki broj ,Filmskih
novosti”, novina slika i nedovolj-
na paZnja (jer se jo§ uvek trudite
da su ugodno smestite na svom
sedistu) spretavaju vas da sagle-
date koliko su te ,Filmske novo-
sti” loSe. Drugi ili treéi put to
postaje jasno. (Neko ¢e, moZda,
ovom utisku suprotstaviti nagra-
de koje su ,,Filmske novosti osva-
jale na smotrama ,filmske Stam-
pe”. To miSta me dokazuje, uvek
je moguée sastaviti jedan repre-
zentativni broj, vaZno je kakav
je onaj ,,normalni”.)

:,0djek”
<)

Pre rata su napredni filmski
umetnici protestovali zato S3to
su ondasnji filmski Zurnali prika-
zivali samo neke povrsinske i
,pozitivne” dogadaje, parade, do-
deke, ispracaje, sastanke i kon-
ferencije, modne revije, krStenja
brodova ... Neprijatno se iznena-
dujemo kad, opomenuvsi se $ta
smo sve videli prilikom posled-
nje posete bioskopu, shvatimo ko
liko sve to li¢i na stavke prikaza-
ne u navedenom inventaru.

Ali zar ne postoji SUSTINSKA
razlika izmedu jednog doceka ne-
ke polititke liénosti kako ga pri-
kazuje predretni ,Fox-Movieton”
i slitne storije nasih ,Filmskih
novosti”? U tome je ba§ problem.
U ,Filmskim novostima” se ne
oseca ta razlika. Ili bar ni izdale-
ka dovoljno. , Filmske novosti” su
izgleda preuzele staro, nedovolj-
no inteligentno, bezbedno gradan
sko (kako hocete) shvatanje §ta
je to NOVOST. To ih jeonda ne-
minovno pretvorilo u monotonu
zbirku vesti iz diplomatskog pro-
tokola, turisti¢kih snimaka i ,za-
nimljivosti iz sveta”, uz obavezni
sportski dodatak. Veé ¢&itajuéi svo
je novine, uveravamo se da to
nisu sve novosti, pa éak nisu uvek
ni najvaznije. A koliko nas u to
tek uverava SAM ZIVOT.

Ako treba da prikaZzu jedan po-
liticki dogadej u zemlji (na pri-
mer neki vazan sastanak), ,Film-
ske novosti” nece nikad pokuSati
da ukaZu na njegove eventualne
posledice da SLIKOM I ZVU-
KOM daju pozadinu tog dogada-
ja, da pokaZu neke od stvari za
koje se, ili protiv kojih se, utes-
nici tog sastanka opredeljuju.
Njihovi urednici i saradnici se za
dovoljavaju konvencionalnim re-
Senjem:

TOTAL DVORANE U KOJOJ
SE SASTANAK ODRZAVA;

KADROVI GOVORNIKA;

KADROVI SLUSALACA;

ZAVRSNI TOTAL DVORANE.

I tako bez obzira kakav je do-

gadaj u pitanju: godiSnja skup-
Stina Saveza izvidaca ili posled-
nji plenum CK SKJ.

(A kad je reC o politickim zbi-
vanjima u drugim zemljama, uvek
je verovatnije da c¢ete u ,I'ilm-
skim novostima” naéi snimak pri

nova ufrankfurtskom zooloSkom
vrtu no storiju o zbivanju neke
revolucije).

,Filmske movosti” radije poka-
zuju masine i zgrade no ljude.
Zar ne bi bilo ZANIMLJIVIJE,
KORISNIJE, DELOTVORNIJE
umesto uvek istih reportaza o pu
§tanju u pogon movih fabrika i
hidrocentrala, snimati LICA I
RECI (makar ne bile izgovorene
savrienom dikcijom spikera) lju-
di keji su te fabrike gradili ili ¢e
u njima raditi?

Gledaju¢i ,,Filmske novosti”,
nikad ne biste posumnjali da po-
stoje Milena i Ivan Sola, Slobo-
da Vasiljevi¢, Pavi¢evi¢, da se
kod nas dogadaju mmnoge stvari
koje se dogadaju.

U ,Filmskim novostima” prob-
lemi su prisutni samo u obliku
citata referata, nikad kao SLIKE.

Zbog svega toga, umesto da bu
du oblik angaZovanog filmskog
novinarstva, ako mne i stvarala-
Stva, saradnici ,,Filmskih movo-
sti” iz nedelje u nedelju mimo-
ilaze Zivot zemlje &iji su ovlasée-
ni hronicari.

(,»Danas”,
1962. god.)
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