nadista i owdje jo§ jednom iz-
nosi svoje stavove o jeziku koji
je prvemstveno otvoremi sistem,
u kojemu se izmjenjuje dijalek-
tika jedinstva i pluraliteta. Jezik
je enengija ramnolikosti i ta mnje-
gova neponovljivost je sredidnja
karakteristika prevoda. Prevod
nikad ne ponavlja original. Pri-
jevod se nastoji pribliziti origi-
nalu, ali on, uz to, zadrzava sra-
dlike«, on stvara »drugo« i nikad
nije kopija.

U tredoj glavi Rije¢ nasprant
predmetu Steiner raspravija o
pitanju su$tine jezika. Jezik je
spoj raznih vrsta dualiteta. On
je 1 fizicki i mentalni fenomen.
On podlijeZe vremenu, alj isto
tako odreduje ma$ osjecaj vre-
mena, Jezik je i privatan i ja-
van. On sluZi za iskazivanje la-
#i isto toliko koliko i istine. Ste-
iner se najviSe zadrzava na dis-
tinkdiji privatno naspram jav-
nog. Za njega je karakteristika
svih prirodnih jezika to Sto su
oni prvenstveno privatne priro-
de. I zbog toga $to je jezik pri-
vatan, u svakom govornom. &ima
mora postojati momenat prevo-
denja. »Svaka komunikacija je
intenpretacija raznih privatnih
iskaza« kaze Steiner., U jeziku
se sastaje i zajedno Zivi jedna
rkontradiktorna jedinstvenost«,
slkomgruentna suprotnost« i sto-
ga ta karaktenistiéna »zbrkax, ko-
ja postoji m jeziku, &ini ga sus-
itinski drugadijim od sredenih,
zatvorenih sistema koje nalazi-
mo u matemaitici i formalnoj lo-
glici. Polisemiija rijeéi nije jezicki
nedostatak, niti je to neki po-
vréinski fenomen koji se moZe

razrijeSiti analizom dubinske
strukture. Jezik je primammo
unutra$nji, privatni femomen,

dok je njegov komunikacijski,
vanjski vid, sekundarni faktor
koji je rezultat socijalno{povije-
snog razvoja. Polisemija, zatvo-
renost znacemja, [postojanje me-
gramatidkih, esto nelogitkih se-
kvenci u jeziku, mjegova spaso-
bnost za iskazivanje neistina —
sve ovo nisu »pataloke« karak-
teristike jezika, veé ‘su one uko-
rijenjene u mjegovoj suStini.
Ljudski rod ne bi bio omo 3to
je da jezik sustinski mije kontra-
diktoran i polivalentan. A pre-
vod? »Prevod je dijalekiti¢no uje-
dinjavamje mmnoZina.« Swvaki pre-
vod je pokuSaj anuliranja mmno-
goznadnosti, to je teZnja savrSe-
noj skladnosti. U isto vrijeme,
to je pokuSaj iznalaZenja novog
oblika znatenja, odgovarajudeg,
ali novog izkaza. Umjetnost pre-
vodilaca je duboko ambivalen-
tna. Ona se sastoji u radikalnoj
tenziji izmedu kopiranja i im-
pulsa k movoj kreaciji. U vrlo
spedifitnom smislu, prevadilac
spanovo dodarava« evoluciju je-
zika, on ukazuje na odnos jezi-
ka i stvamnosti. U svakom pre-
vodu kreativna priroda ovih od-
nosa nanovo se testira i preispi-
tuje. Stoga prevod nije neka spe-
cijalizirana, drugorazredna altiv-
nost na povrdini jezika. On je
sudtinska dijalektiéna priroda je-
zlka.

U cetvrtoj glavi Tvrdnje te-
orije Steiner se pita da li mo-
Ze postojati teorija prevoda u
pravom smislu te rijeéi. Preispi-
tivanje dosadasnjih teorija pre-
vodenja, koje ne zadovoljavaju
Steinera, navode ga na zaklju-
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¢ak da u jeziku ne mozZe posto-
jati znansbvena baza, jer jezik
nije znamost, on je egzaking
umjetnost. Steinerov se model
prevodenja sastoji od Cetiri faze.
Prva je imicijalni poriv, gdje pre-
vodilac osjeéa da u tekstu nes-
to postoji. Druga faza je »agre-
sivni« ¢in nad tekstom, gdje se
prevodilac hvata u koStac s rije-
¢ima. Treda je prevod s jednog
jezika na drugi, s tim Sto je
prevod bolji ako je doslovniji.
U cetvitoj fazi prevod i origi
nal se medusobno oZivljavaju,
tako 3$to je prevod nova kre-
acija, a s njim u jukstapoziciji
i oniginal postaje »ne$to dru-
g0«.

U petom. poglavliju Herme-
neutski krug nailazimo na jedan
velliki (pa cak i preveliki) broj
analiza prevoda prema navede-
nim Steinerovim kritenijima, Me-
du ostalim, tu nalazimo Brow-
ningovog Agamemmona doslovni
preved Chateaubriandovog Mil-
tona (Paradise Lost), Holderli-
nov prevod Sofokila. Steiner vrlo
uvierljivo amgumentira svoje mi-
Sljenje da je duZnost prevodi-
oca da mu prijevod bude S$to
doslovniji strukturalni _prevod
originala. Original se ne smije
lingvistidki i kulturologki pode-
Savati jeziku na kolji se prevodi.
Kakav je taj doslovan prevod?
U takvom prevodu, prevodilac
nalazi »interlingvu« u kojoj su
gramatika, oblik fraze, pa ¢ak i
strulktura rijedi podlozne foneti-
ci, sintkasi i rijeéniku teksta
kojji se prevodi, 1j. tekst se tran-
skribira. Prevodilac prevodi »iz-
medu linija« i ta rigorozna in-
terlingua jest »nicija zemlja u
psiholo$kom | lingvisti¢kom pro-
storu« To je kreativna disloka-
dija koja tezi interjezic¢kom, nes-
tabilnom »srednjem  govoru.
Holderlin je majbolji primjer
ovakvog pristupa jeziku, jer je
tako shvadao ne samo prevod i
isvakin drugu vrstu pisanja kolja
je suStinski jedan &m tramskrip-

cije zatvoremih, skrivenih znace-
nja kojima tek ‘treba udahnuti
ismisao. U svom pjesnidtvu on po-
kusava obnoviti, tj. kreirati nje-
madki jezik, putem povratka nje-
govirn  arhetipskim  pocéecima.
Steinerove simpatije prema ova-
kvom poimanju jezika kao bit-
ka jasne su veC po citiranju
Martina Heideggera na pocetku
kmjige (jer ne govori Coviek vec
fezilk govori) Denn eigentlich
spricht die Sprache.

Savr$eni prevod treba da te-
#i totalnoj sinonimiji, fonetskoj,
gramati¢koj i semanti¢koj. U
preved je sve:uneseno, a niSta
mije dodano. U praksi ovakav
jdeal ne moZe biti ispunjen. Me-
dutim, po Steinerovom sudu,
ima prijevoda koji su skoro ide-
alni. Medu njima se nalazi G.
K. Chestertonova verzija Du Be-
layeve pjesme Heureux qui, co-
mme Lyusse..., Pierre Leyrisov
prijevod Hopkinsa, gdje je pri-
jelaz iz jednog jezika u drugi go-
tovo automatski. I, na Xkraju,
Bedkett &ji su prevodi s fram-
vuskog na engleski i obratno —
savréeni. U ovim prevodima ori-
ginal je dobio isto toliko koliko
je jzgubio, jer je prevodilac stvo-
Tio nove, drugadije vidove jezi¢-
kog bitka.

U posljednjoj glavi Tipolo-
gije kultura Steiner vidi Citavu
zapadnu kulturu kao niz prevo-
da nekolicine tema, toposa, ar-
hetipa i motiva iz davne pro§
losti. Tako »kultura napreduje,
poput mneke spirale, preko pre-
voda svoje kanonidke proslosti.«
Ako je, po Whiteheadu, cijela za-
padna filosofija samo jedma fus-
nota Platonu, tada je cijela za-
padna knjizevnost fusnota Ho-
mer, Pindam i grékim tragica-
rima, Tako vidimo Drydena i
Popa kako preraduju Horacea, a
moZemo povudi liniju od Milto-
movog Lycidasa do Audenove ele-
gije Jeatsu. Steinerov odnos, pre-
ma tome, nije cini¢an. On jo$
jednom ukazuje na istinu da u
filosofiji i wmjetmosti nema no-
vine, veé¢ da je za njih karakte-
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ristican duh ponovnog vradanja
na vjetne teme. Tu vlada pozi-
tivna dinamika tradicionalnosti.

Ova Steinerova knjiga, pro-
vokativna u mmnogim svojim de-
taljima i osebujnim idejama o
sustini prevoda i jezika, vide je
nego dobrodo$la svima koji se
na bilo koje nadine bave jezi-
kom, tj. éovjekom.

VLADIMIR F. RENHOFER: »U
NIGDINU! U NIGDINU!«
»Zrinski«, Cakovec 1977.

Pise: Tomislav Marijan Bilosni¢

Evo pjesnika ¢iji su opjevci
osama i strah, &iji je odno$aj
prema protuslovno]j stvarnosti u
(kusnji stvari, §to se razlazu kroz
emocionalni aparat ¢ovjeka po-
put krvotoka po tijelu, gdje je
sve sklono deformaciji, ne zbilj-
mosti i ukodenosti, gdje je co-
vjek u neprestanoj razdiobi i tek
predmeino odrediv. Evo pjesni-
ka &iji nam pjesmovni sastavci,
u porugljivom i razgovornom to-
nu, donose svojevrsnu zasifrira-
nu fenomenologiju smeca. Rije¢
je o tipi¢nom predstavmiku Musi-
love definidije pjesnika »kao co-
vielka u kojega bezizgledna osa-
mljenost svoga Ja u svijetu i me-
du ljudima najjade dopire do
‘svijestic.

Vladimir F. Reinhofer (1937)
svojom tredom pjesmotvornom
zbirkom U nigdinu! uw nigdinu!
potvrduje ohrabmujucu tinjenicu
da suvremena hrvatska lirika
krede razli¢itim putovima. Milade
pjesnitke generacije, oslobodene
zajednidkih programa, traZe tipi-
¢no osobeno odgonetavanije zbi-
lje poku$aju izrazitu sklonost
ka jwvornom izricanju i projas-
mjavanju svoje pjesnidke tema-
tike. To nedvojbeno raskrsée is-
povjednis$tva koje pokuSava tra-
Ziti smisao 1 izmigoljavanju iza
zajednidke tmpeze, protuslovno
je koliko samo to pjesni§tvo
moze biti i, ba§ zbog toga, ra-
zaznatljivo, svijeZe, dojmijivo i
smisleno. Naime, pjesniStvo koje
isticem pokusava, s manje ili vi-
Se uspjeha, ali upomno, oZivjeti
rijedi, osloboditi ih e'iketa i »pre.
poznatljivosti« (kako bi rekao
Sklovski), a vratiti im slike i
boju, glazbu i ritam, ednosno po-
kusava  oduhoviti njihovu post-
varenost. Ponekad se to Cini i
nac¢inonm da se piSe jezikom
kofji je na granici gubljenja odre-
denoga znacemja, kao u slucaju
Reinhofera. Jer, »rije¢i me ne-
¢e«, mada »neka rije¢ nas traZzi,
pipa u / tami okruZenax, pa
»obréem rijedi igram se njima /
igra se Zivot / igraju se igre
(Obréem rijedi), znajudi da »sve
rijeéi jo$§ nisu otkrivene. Ne
znam Sifruc (Neotkrivene rije-
&).

Reinhofer tendenciozno suge-
rira znacenje Zivljenja i spase-
nija iz zamamne berbe »ubljuva-
na ovijetkac, da bi ga sruSio s
oltara tajanstva, raspréio u po-
Zaru ¢emera, dok »tako me sme-
ée hode«, i, spasenja mema, po-
tomut éemo iza svih horizonata
sveltkovine, u ridanju »mraka,
mraka $to viSe mi dajte« (Gdje
god krenent). On iskazuje emo-
cliju, zaklikée »u meni nemir. tra-
je i raste« (Nemir), ali odjek to-
ga zavrdava pod nemilosrdnim
kopitom sablasti suvremenice i



»veliko je moje NiStax (O nice-
mu, nego o cenui); pjesnik mne
vjeruje da ce ikad stici bilo kak-
vom odredenju, uostalom —
»Cilja nisam ni imao« (Barem
da samn leper), neprestamnice se
kredudi u kruznoj situaciji kaf-
kijanskih junaka. Reinhofer na-
stoji sugerirati sutonje blagoz-
vucje, silovitost niStavnosti »u
nigdinu! u nigdinu! hrlim kao
prema suncu« » padam u
smrad i tamu« (U nigdinu! U
nigdinu!), ali zastaje, uvjeremje
mu’ se plinovito gubi, zarobljen
je spoznajom da i tako »vrije-
me mutvih ne prestaje« (Dobro
dosli).

Pjesnik kao da se samolju-
bivo upinjao biti mejasam, nedo-
reten, ostavljajuci Citatelju da s
njegovim stihovima nataknicama
tjera mak na Ikonac, sam ne Ze-
le¢i biti nikakvim njegovim zas-
tupnikom, ali uc¢inak je mahom
drukéiji. U svojim  sastavcima
kontroveranog  dramatiziranja,
sumnjiavosti, objasnjavanja i
teoretiziranja, Reinhofer je os-

tao jasan i uhvatljiv. »sUmyjetnic-

ko djelo — pisao je Goethe —
odudevljava nas i uzbuduje bas
tim svojim dijelom koji je ne-
uhvailjiv naSem svjesnom shva-
camu O tome i ovisi djelovanje

umjetni¢ki lijepog, a ne o dje
Lo'v.una koje moZemo analizirati
do detalja<.

Dok u cjelosti zbirku U nig-
dinu! u nigdinu! mogu proglasiti
zanimljivom u kontekstu savre-
mene hrvatske lirike, poglavito
poradi njenog upucivanja k pi-
tanju o nesvrhovitosti lijepoga
($to je jo§ Kantova i Schillero-
va dilema) i sustavnog provode-
nja nestilizacije izrijeka kako se
ne bi »deformiralo zbiljskoe, dot-
le udinkovitost pjesmotvora Ciji
su opjevci besmisao, pra.mma
nistavost, tama, smece i sli¢no,
mogu vedim. dijelom staviti pod
znak pitanja. Vide ovdje ima ski-
<a za pjesme nego li pjesama,
vise doskoctica, aforizama, para-
da i Sarada, nego 1i nezaobilaz-
mih ostvarenja i temeljnih sklo-
pova. Vige je verbalnog nego li
stvarnog herefizma. Preblagl su
nekako veluri emocionalnoga, us-
treptaloga (ali damas to 1 mije
u modi!), vie je hladne, ravno-
dusne 1 neutralne kontempla-
aifje.

VUJICA RESIN TUCIC: »SAN I
KRITIKA«
»Kairos«, Novi Sad 1977.

Pise: Vladimir Kopicl

_ Nalazeéi se pred kmjigom
koja svojim dominantnim poet-
skim obelezjima i poetickim _is-
hodidtima, Sto iz njih_proisticu,
na prvi pogled ne podleze uobi-
<ajenoj kmjizevnodkritickoj kate-
gorizaciji i svnstavanju u ustano-
vljene domene poznatih i prizna-
tih poetskih tokova i opredelje-
nja, kakva je druga kmjiga po-
ezije Vijice Tucica, kao ijednom
od prihvatljivih poda.zﬂsta koje
objektivno moZe pridoneti zas-
nivanju &vrste polazne tatke za
dalje odvijanje analitickog pro-
cesa (miza), mozemo se okrenuti
pokudaju uspostavijanija funkcio-
nalnih i razvojnih analogija ko-
je se nameéu u odnosu izmedu
najnovijih Tucidevih poetskih
tekstova i onih koji su nam vec

dobro znami iz njegove prethod-
ne zbivke (Jaje u deli¢noj ljus-
ci, Novi Sad, 1970).

No, ne propustimo odmah
da naglasimo da se podrugja
sliénosti, izraZena u takvom ana-
loskom odnosu, mogu vezati sa-
mo za jedan unutrasnji segment
Tucidevog poetskog instrumenta-
rija: za leksidko bogatstvo, nese-
lelktivnost i obilje sadrZano u
leksickkoj potki poetskog tkiva.
Kao i u prvoj svojoj knjizi, Tu-
ci¢ i dalje ostaje veran stavu
koji su jo§ ruski futuristi pre-

.cizno jerazili deklaracijom da je

»ono §to iskupljuje pesnika bo-
gastvo njegovog reCnika«. Sled-
gtveno takvom stavu, autor u
struleturu svojih tekstova i da-
lje unosi eruptivne leksitke na-
nose, krcate i poetinim i naj-
praj‘am]zm jedinicama, ali ve¢ na
tom povrSinskom planu moZemo
uoditi elemente jedne specijalne
i naglasene restrikcije 1 reduk-
cije, koje autor dosledno i sa-
modisdiplinovano uvodi u delo.
Stoga u nowim Tuoicevim tek-
stovima viSe ne nalazimo pri-
mere ranije ¢estog neologiziranja
i specificno obouene zaumne
tvorbe redi, kao ni slucajeve ka-
rakteristiéne upoitrebe semantic-
ki neobojenih leksema koje svo-
je vrednosti sti¢u tek u najne-
posrednijoj zavisnosti od naju-
zeg konteksta u kome figurira-
je, ili ¢ak ostaju semanticki ne-
obelezene. San i kritika su jzgra-
deni na znalenjski bogatom i
raznorodnom leksidkom mateni-
jalu, ali u govornoj masi domi-
niraju re¢i koje su transparen-
tne, jasne, oblidki pravilne, pod-
veidene pod strogo odeljene ka-
tegomllje &iji su rasmi predswtav-
nici. Takve su, naravno, iskiljuéi-

vo ako ih posmatramo i u pros-
tor analize uvodimo izvan do-
mena njihovog su-delovanja, me-
duodnosa, sazimanja u $ire, pa i
u globalnu strukturu.

, Ovakvo insistiranje na putil
poetske redukcije, sazJuma-nJa i
ogoljavanja poeﬁs&kug jedika i nje-
govih proizvoda de se pokazati
upravo i na makroplanu celo-
vite kompozidione 1 poeticke
strukture Sua i kritike kao cen-
tralni poriv i princip autorovog
kreativnog angazovanja. Dok bi
Jaje u Celiénoj ljusci, ukratko,
mogli definisati kao beskrajni
poligon apsolutne poetske slobo-
de, teznje ka ne-obaveznom, plan-
siki-haotiénom, indeterminativ-
nom i emocionalne-emiptivnom
i orgasti¢nom na svim planovi-
ma relevantnim za sloZeni feno-
men poetskog, San i kritika se
pred paZljivim okom i vrednim
iduhom predanog d&itaoca raz-ot-
krivaju kao slededi, viSi stepen
poetskiog angazmana.

Najnovija Tucideva knjiga
moZe da se ucini u svojim re-
pultatima bliska nultom stepe-
mu poetskog i, na prvi pogled,
zavarava prividnom napradmﬂk’tﬂvv-
noscéu i nekreativno8éu svoje de-
poetizovane izabrane vamgamte
poetskog jezika. Tako oditava-
mo stroge, nepoeticne nizove
reti sintagmi, definicija kla-
sifikovanih po kategorijama i
njjwhovi‘rn varijetetima, koji su
vodeni i odredeni unapred pos-
tavljenim pravilima i postavlje-
nom matricom u é&ije se okvire
uklapaju, obrazuju jednosmerne
i formalno ograni¢ene sklopove,
prlurnere jedne intencionalno og-
rani¢ene Dara—gra:matléke prakse,
koji izricu svoj nedvosmisleni
gramatidko/agramatiéni  model

replicirajudi osnovni zadaci obra-
zac od svog prvog velikog slo-
va do svoje poslednje tadke. No,
otlkrivajuéi tako iz neocekivanog
ugla osvetljenu srz, ogoljava-
njem razotkrivenog bistva poet-
skog jezika, bliskog svom priro-
dnom, transparéntnom, poetiza-
cijom ne-napregnutom dvoijk;u
sirovog denotativnog iskaza, is-
tovremeno postajemo svedoci
njegovog dizanja jz pepela re-
dukcionistitke mnegacije. Tamo
gde bi se to mnajmanje moglo
oc¢ekivati, u svesno gasenom Za-
ru raskidanih, opredmeéenih i
obesmiljenih imena i recenica,
rasprskavaju se varnice haluci-
mantnih jezidkih i poetskih figu-
ra, britkth odse¢aka novoga smi-
isla, najmevemvaﬁndjrih skilopova
zvuka i sazvudja, a u beskraj po-
mnavljani i pc-]ednoestavi]em rece-
ni¢ki obrasci svojim ritmidkim
vibriranjem prerastaju u svoje-
vrsni mantram u kome je svaka
parcijalna forma, pa makar bila
i inicijalna formawodilja, suvis-
na i zanemarljiva. Kao da teZnja
ka radikalnoj redukciji postaje,
1 procesu svoga o‘swalrfmja u po-
etskom materijalu, stoZerna tac-
kka i zalog izgradnjje novoga to-
taliteta.

Da 1i to, dakle, na temeljima
svesno razru$ene ranije Tucideve
pesnicke gradevine, naziremo
wdanje od pare i vazduha, nejas-
nih ali &vnstih dvica: i ko to
moZe biti jmenovan kao njegov
graditelj? Neosporno je da San
i kritika predstavljaju vidan po-
zitivan doprinos, ne preterano
naglasenom, istrazivackom kur-
su u nasoj savremenoj poeziji,
mada se opravdano moZemo za-
pitali da li za to osnovnu odgo-
vornost snosi Tueié, ili zma’mlj-l
deo_prava na koautorstvo imaju
neukrotive i u potpunosti nesag-
ledive poauﬁkno-itvoradke modi sa-
mog jezika. IJpask pesnik je ne-
summjivo taj koji je pred sila-
ma jezika otvorio branu, maksi-
malno kontrolisao njihov smer

i protok, i preteranim obuzdava-
nJem samo nonpu'mvao zamreta—
ne snage stihije, a u slucajevi-
ma ovako radikalnog i nesvalki-
dadnjeg toka takav din iziskuje
nedvosmislene pohvale.

ANDELKO VULETIC: »KAD BU-
DEM VELIK KAO MRAV«
»Svetlost«, Sarajevo 1977.

Pise: Zeljko Ivankovié

Vuleti¢ spada medu one stva-
raoce koji piSu u kontinuitetu,
prepoznatljivo i uvijek tako da
se nova kmnjiga, svejedno da li
je proza ili poezija, uveliko nas-
lanja na prethodne — i faktu-
rom, i idejnodéu i tragalagtvom,
i dosledno novom metaforikom,
i zavidajno obojenom leksikom,
i mpogim drugim oznakama ko-
je su Andelka Vuleti¢a udinile
samosvojnom pjesnidkom figu-
rom ne samo u Bosni i Herce-
govini, nego i u cjelokupnoj na-
$0j novijoj poeziji.

Najnovija Vuleticeva knjiga
rijetko je lijepo satkan poetski
mozaik i samo je potvrda nera-
zdvojnosti i cjelovitosti njegovog
poetskog i proznog djela. U zbir-
c¢i Kad budem wvelik kao mrav
prepoznat ¢emo- vrlo lako i Vu-
letica iz Gorkog sunca, iz De-
vetog Cuda na istoku i iz Kra-
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