Sve je jasnije da osnova individualne svesti,
do najnizih svojih slojeva, predstavija sadriaj iz
kojeg se konstituife kolektivna svest. Zbog toga
problemi znaka postaju sve aktuelniji, jer svaki
duhovni sadrzaj koji prelazi granice undividualne
svesti dobija, samim faktom svoje komunikativ-
nosti, karakter znaka. Nauka o znaku (semiologija
prema de Saussuru, sematologija prema Biihleru)
mora da bude detaljno izradena i definisana; sa-
vremena lingvistika (red praske 3kole, tj. Praskog
lingvistickog serkla) 3iri polje semantike, posma-
trajuéi s ovakvog gledista svaki deo lingvistic-
kog sistema, pa ponekad i zvuk, i rezultali fe se-
manti¢ke lingvistike moraju biti aplikovani na sve
ostale redove znakova i razvrstani prema svo-
jim specifiénim crtama. Egzistira na kraju cela
grupa nauka koje se bave problemima znaka
(slicno kao nauke koje prouéavaju probleme
strukture | vrednosti, koji su, usput reCeno, tesno
vezani sa problemom znaka; fako na primer
umetnicke delo ie u isti mah znak, strukfura i vred-
nost). Postoje tzv. duhovne nauke [Geisteswissen-
schaften, sciences morales), — cne proudavaju
materijal koji ima ftipican karakter znaka, i to
zbog svoje dvojne egzistencije u svetu ¢ula i u
kolektivnoj svesti.

Umetni¢cko delo ne moze biti indentifikovano
sa duhovnim stanjem svoga stvaraoca, niti sa
dufevnim stanjima subjekata koji fo umetni¢ko
delo dozivljavaju — kako je tvrdila psiholoska
estefika: jasno je da svako subjekfivno stanje
ima u sebi nefeg individualnog i trenutaénog, i
zbog toga njime ne moze biti obuhvacena ce-
lina, a svrha umetnitkog dela je u fome da bude
provodnik izmedu sivaraoca i kolektiva. Ostaje
jo§ ,stvar” koja predstavlja umetnicko delo u
svetu €ula i koja je dostupna dozivijavanju svih
bez nekakvih rezemvi. Ali umetnicko delo ne
mozZe bifi reducirano na ovo ,delo-stvar”, jer se
dogada da ,delo-stvar’” polpuno menja svoj iz-
gled i svoju unuirainju strukturu ako promeni
svoje mesto u vremenu i prostoru; takve promene
postaju o€igledne, na primer, kada uporedima
nekoliko prevoda istog pesnitkog dela. ,Delo-
~stvar’ fungira samo kao spoljanji simbol (sig-
nifiant prema Saussurovoj ferminologiji) kojem
odgovara u kolektivnoj svesti izvesno znaenije)
cesto to znadenje zovemo ,esteticki predmet”
(koje nastaje iz onog $to imaju zajednicko sub-
jektivna stanja svesti, izazvana ,delom-sivarju”,
kod ¢lanova kolektfiva. Osim ovog srediinjeg
jezgra, koje odgovara kolektivnoj svesti, postoje,
kako se to samo po sebi razume, u svakom aktu
dozivljavanja umetnickog dela jo§ nekoliko sub-
jektivnih psihickih elemenata, koji su priblizno
ono §to je Fechner obuhvalio terminom ,asoci-
jativni &inioci” estetskog dozivljavanja. Ovi sub-
jektivni elementi moqu biti objektivizirani, ali
samo dotle, dokle je njihov opiti kvalitet ili
njihov kvantilet oznaéen sredidnjim jezgrom —
kolektivnom sve$¢u. Tako na primer, subjektivno
duSevno slanje, izazvano dozivljajem impresio-
nisticke slike, sasvim je drukéije od stanja koja
izaziva kubisticka slika; a ako se radi o kvanti-
tativnim razlikama, jasno je da ¢ée broj subjek-
tivnih predstava i osecaja biti veéi kod nadrea-
listickog pesni¢kog dela nego kod klasicistickog;
nadrealisticka pesma ostavlja Citaocu da sam se-
bi doradi veze izmedu tema, dok klasicisticka
pesma, preciznim izrazom, onemoguéava svaku
slobodu subjektivnih asocijacija. Ovakvim naci-
nom dobijaju subjektivni sastojci psihi¢kog sta-
nja objektivan semiolotki karakter, sli¢no kao i
sPreneseno” znaéenje redi, makar i indirekino,
posredstvom jezgra koje odgovara druitvenoj
svesti, Da bismo zavrdili ovih nekoliko opaski,
moramo dodati da ako odbijamo poistoveéenje
umetnickog dela sa subjekfivnim psihi¢kim sta-
njem, u isti mah odbacujemo i svaku hedonisti¢-
ku teoriju estetike. Jer rasko¥ kojom deluje umet-
nitko delo najvise moZe doéi samo do indireki-
ne objekfivizacije u smislu ,drugog znadenja”,
i to potencijalno: bilo bi pogreino tvrditi da je
ona nezaobilazni sastojak u doZivljavanju svakog
umetni¢kog dela; ako u razvoju umetnosti postoje
doba u kojima je bila fendencija stvoriti raskos,
nasuprot njima postoje doba koja nisu zaintere-
sovana za nju, pa i doba koja zele da izazovu
suprotan dojam.

Prema uobicajenoj definiciji znak je ¢&ulna
realnost u odnosu na drugu realnost koju treba
da stvori. Duzni smo onda postaviti pitanje kakva
je ta druga realnost koju daje umetnicko delo.
Doduie, istina je da bismo se mogli zadovoljiti
tvrdenjem da je umelni¢ko delo autonomni znak
koji se karakieri3e samo ulogom posrednika iz-
medu ¢&lanova kolektiva. Ali time bi pitanje od-
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nosa ,dela-stvari” i realnosti ka kojoj se teii
bilo samo odgurnuio u stranu, ne i reseno; ako
postoje znaci koji se odnose prema nekakvoj
~drugoj realnosti”’, onda je znak uvek i nedto
ito je proilo, 3to izlazi iz okolnosti da pod zna-
kom uvek freba vile podrazumevati odasiljac
nego prijemnik. Samo kod autonomnih znaka je
ovo ,neito” bez jasne odredenosti. Kakva je to
onda neodredena realnost umetni¢kog dela? To
je celi kompleks {zv. socijalnih pojava, na pri-
mer filozofija, politika, religija, privreda itd. To
je razlog zasto je umeinost u moguénosti da vise
nego ijedna druitvena pojava karakteriie i pred-
stavlja odredenu ,epohu”; zato je tako dugi
period tesne veze istorije umetnosti i istorije pro-
svecenosti. Veza odredenih umetnickih dela sa
sveopitim kontekstom druitvenih pojava dosta
je labava; imamo primer tzv. prokletih pesnika,
dela kojih su tuda savremenim skalama vrednosti.
| upravo s ovog razloga ona su izopitena iz

jan mukarzovski

umetnost
kao
semi
oloSki
aktor

knjizevnosti a kolektiv ih prima u momentu ka-
da su u stanju da izrazavaju druilveni kontekst,
zbog toga 3to se taj kontekst razvio. Da bismo
izbegli svaki moquéi nesporazum, moramo dodati
jo§ jedno objasnjenje: ako kaiemo da se umet-
ni¢ko delo osniva na kontekstu drustvenih pojava,
time nismo hteli reé¢i da se ono prema tom
kontekstu odnosi tako da bismo ga mogli pri-
miti kao direkino svedocanstvo ‘li pasivan ref-
leks. Svaki znak prema objektu koji oznalava
moie da ima indirektan odnos, na primer meta-
foristicki odnos, a zalo ne prestaje da bude
usmeren k odredenoj stvari. Iz semiolotke pri-
rode umetnosti izlazi da umetni¢ko delo ne sme
da bude upotrebljeno kao istorijski ili socioloski
dokumenat bez prethodne ana.ze njegove do-
kumentarne vrednosti, to fjest kvaliteta njegovog
odnosa prema odredenom kontekstu druitvenih
pojava. Da bismo obuhvatili ono osnovno ito
smo dosad rekli, mozemo zakljuéiti da objektivni
stadijum pojava mora da se odnosi prema umet-
nickom delu kao prema znaku, koji se sastoji iz
&ulnog simbola, koji sivara umetnik, iz ,znace-
nja” (estetitkog predmeta), koje se bazira na
kolektivnoj svesti, i iz odnosa prema oznalenoj
stvari, odnosa usmerenog ka sveopiiem kon-
tekstu drugtvenih pojava. U drugom od ovih sa-
stojaka sadrZfana je struktura dela.

Ali problemi semiologije umetnosti nisu jo3
svi pobrojani. Pored funkcije autonomnog znaka,
umetnicko delo ima i funkciju komunikativhog
znaka. Tako, na primer, pesnicko delo ne deluje
samo kao umetnicko, veé u isto vreme i kao
re¢” koja izrazava stanje duha, misao, oseca-
nje itd. U nekim umetnostima ova komunikativna
funkcija je pojavna (poezija, slikarstvo, kipar-
stvo), u drugim je prikrivena (igra), ili ¢ak ne-
vidljiva (muzika, arhitektura). Ostavi¢emo po sira-
ni problem latentne prisutnosti ili apsolutne_r.\e-_
prisutnosti kumunikativnog elementa u muzici 1
arhitekturi — ako smo skloni da priznamo izve-
stan razliven komunikativni elemenat, pogledajmo
li¢nost izmedu melodije i lingvisti¢ke intonacije,
komunikativna snaga je ovde evidenina. Obra-
ficemo se umefnostima u kojima je dejstvo dela
kao komunikativnog znaka nediskutabilno. U ne-
kim umefnosima postoji .size” (fema, sadriaj),
i u njima ée ovaj sife, €ini se, imati dejstvo
komunikativnog znaZenja dela. U sivampc:ls_ﬁ ‘sva‘nka
komponenta umetni¢kog dela, ubrajajuci i one
naiformalnije”, sadrzi wvlastitu _ukoll;numika‘lwnwu
vrednost, koja ne zavisi od ,siZea . Ta:ku na
primer, boje i linije slike .neito” znake, i onda
kada je izostavljen uobitajeni size — pog|ed_ax|
napsolutno” slikarsivo Kandinskog ili vdela' nelfmh
nadrealistickih slikara. Upravo u ovakvom |.z-raz|f3
semiolofkom karakteru formalnih™ sasic‘jaka. Iez_t
komunikativna snaga umetnosti bez siZea, koju mi
Zesto nazivamo razlivenom. Ako treba da preci-
ziramo, moramo reé¢i da cela struktura umetnic-
kog dela deistvuie kao znacenje, i to kao ko-
munikativno znagenje. Sife dela igra ulogu kri-
stalizacione osovine fog znat':enia,v ono -b! l_aez
njega ostalo neodredeno. Umetni¢ko delo. ima
dakle dva semiolotka znagenja, autonomno i ko-
munikativno, drugo raspoznajemo pre svega u
umetnostima sa sizeom. Zbog ig-ga w[&éi-mo u raz-
voju ovih umetnosti izrazifu dijalekticku f'mhno-
miju izmedu funkcije au’tonomn.?-g znaka i funk-
cije komunikativnog znaka. Istorija proze (romana,
novele) daje nam za to tipi¢ne primere.

Ali joi ¢ée vece komplikacije nastati, ako sa
komunikalivnog glediéta postavimo pitanje od
nosa umelnosti prema oznalenoj stvari. To je od-
nos sasvim drukéiji od onog koji spaja umet-
nost kao aufonomni znak sa sveopstim kontek-
stom socijalnih fenomena, jer komunikativni znak
usmerava umeinost ka odredenoj realnoshi, na
primer ka taéno prikazanom dogadaju, ka odre-
denom liku itd. U ovom pogledu slicna je umet-
nost komunikativnim znacima; osnovna razlika je
u fome da komunikativni odnos izmedu umetnic-
kih dela i oznacene sitvari nema egzistencijalno
znacenje. Nemoguée je formulisati kao postulat
pitanje dokumentarne autenti¢nosti sizea umet-
nitkog dela sve dok delo vrednujemo kao umet-
nicku tvorevinu, To ne znadi da su modifikacije
odnosa prema oznacenoj stvari bez znacaja za
umetnitko delo: one dejsivuju kao fakiori nje-
gove strukture. Veoma je znadajno za sirukturu
odredenog dela znati da li je njegov siie ,rea-
lan” (kao dokumenat na primer), ili ,fiktivan”, ili
varira izmedu ova dva pola. Moglo bi se naéi
na kraju i takvih dela koja su bazirana na para-
lelizmu i uzajamnom dopunjavanju dvojnih odno-
sa prema sitvorenoj realnosti; jedan od tih od-
nosa je bez egzistencijalne vrednosti a drugi je



slikarskog ili kiparskog porireta koji je, u isto
vreme, . komunikacija o predstavljenoj li¢nosti i
umetni¢ko delo, egzistencijalna vrednost; u be-
letristici su istorijski roman | romanizirana bio-
grafija karakteristican primer ovakve dvojnosti.
Modifikacije odnosa prema realnosti igraju dakle
vainu ulogu u strukiuri svake ume!nosti koja se
bazira n& s'Zeu, ali pri teoryskom istrazivanju
ovih umetnosti ne sme nikad biti zaboravljena
prava suitina sizea koja se sastoji u tome ds
je siZe jedinstvo smisla, a nikad pasivha ka-
pija realnosti, pa ni onda ako je re¢ o ,realisti¢-
kom"” ili ,naturalistickom” delu. Na kraju hieli
bismo napomenuti da studij strukture umetni¢kog
dela nuino ¢ée ostati nepofpun, dok se ne ra-
svetli semiolodki karakter umetnosti. Bez semio-
loske orijentacije feoreti¢ar umetnosti uvek ce
biti sklon da umetnicko delo posmatra kao disto
formalnu konstrukciju ili kao direktnu sliku psi-
hickih ili fizioloskih dispozicija autora, ili kao real-
nost odredenih dilema, u krajnjem slucaju kao
odraz ideoloske, ekonomske, socijalne i kulturne
situacije date sredine. To ¢e odvesti teoretiara
umetnosti dotle da ée razvoj umetnosti posmatrati
kao red formalnih promena ili ¢e ovaj razvoj éak
osporavati (kao u nekim pravcima psiholoske
estelike). Samo semioloska tatka glediita doz-
volijava teoreti€arima da upoznaju autonomnu
egzistenciju i sustinski dinamizam umetnickoqg de-
la, i da shvale razvoj umelnosti kao imanentan
cokrel koji je u stalnom dijalektickom odnosu
prema drugim oblastima kulture.

Nacrt semiolotkog siudija umetnosti, koji smo
stru¢no izneli, ima za cilj 1. da delimi¢no ilu-
struje odreden vid dihoiomije izmedu prirodnih
« duhovnih nauka; 2. da podvuie znadaj pitanja
semiologije za estetiku i istoriju umetnosti. — Na
kraju rezimire€emo glavne misli u formi ovih
teza.

A. Problem znaka je pored problema strukture
i vrednosti jedan od osnovnih problema duhov-
nih nauka koje proucavaju materijal sa tipi€nim
karakterom znaka. Zalo treba rezuitale istraZiva-
nja lingvisticke semantike aplikovati na materijal
ovih nauka — pre svega na te nauke kod kojih
je semiolotki karakter najuoéljiviji — wz nuinu
diferencijaciju prema specificnostima materijala.

B. Umetnicko delo ima karakter znaka. Ne
moze bili poistoveéeno ni sa individualnim sta-
njem sveshi svog autora, ni bilo kojeg drugog
subjekfa, ni sa time $to smo nazvali ,delo-stvar”.
Eqgzistira kao ,esteticki objekat’” kojeq mesto je
u svesti celog kolektiva. Culno ,delo-stvar” u od-
nosu prema imaterijalnom objektu je samo spo-
liadnji simbol; individualna stanja svesti koja je
izazvalo ,delo-stvar” reprezentiraju esteticki ob-
jekat samo time 3to im e zajednicko.

C. Svako umetni¢ko delo je autonomni znak,
sastavljen 1. iz ,dela-stvari” koje dejstvuje kao
spoljadnji simbol; 2. iz ,estetitkog objekta’ koji
u kolektivnoj svesti dejstvuje kao znacenje; 3.
iz odnosa prema oznafenoj stvari koji ne tezi ka
posebnoj egzistenciji — ako se radi o autonom-
nom znaku — nego da zahvali sveopsti kontekst
socijalnih fenomena (nauka, filozofija, religija,
politika, ekonomija itd.) date sredine.

D. Umetnost ,siZefska” (tematska, sadriajna)
ima i drugu semiolodku funkciju, komunikativnu.
U ovom slucaju ostaje €ulni simbol isti kao i u
prethodnim slu¢ajevima; ovde je znaéenje obu-
hvaéeno celim estetickim objektom, ali medu
komponentama ovog objekta ono ima svog iz-
razitog ~osioca koji dejstvuje kao kristalizaciona
osovina komunikativne snage ostalih sastojaka;
fo je size dela. Odnos prema oznadenoj stvari
usmerava se na drugu egzistenciju (dogadaj, lik,
stvar itd.). Ovim kvalitetom sli¢no je umetnicko
delo komunikafivnim znacima. Ali odnos izmedu
umetni¢kog dela i oznaene stvari nema egzi-
stencijalnu vrednost, i to je osnovno u éemu se
razlikuju umetni¢ko delo i é&isto komunikativni
znaci. Ne tfreba od siZea umeini¢kog dela ftra-
#iti dokumentarnu autenti¢nost, dok delo po-
smatramo kao umefnicku tvorevinu. To ne znaci
da su modifikacije odnosa prema oznaéenoj stvari
(to jest razni stupnjevi skale ,realnost-fikcija”)
bez znadaja za umeinicko delo: dejstvuju kao
Cinioci njegove strukture.

E. Obe semioloske funkcije, komunikativna i
autonomna, ako zajedno eqgzistiraju u ,,siZetskim”
umetnostima, stvaraju jednu od osnovnih dijalek-
tickih antinomija razvoja ovih umetnosti; njihova
dualnost w razvoju vidi se u neprestanoj oscila-
ciji odnosa prema realnosti.

Sa ¢eskog preveo
Mihailo HARPANJ

KAROLJ JUNG

renuci odlaska

Ponekad pogledam gore u sive ploce.
Poku$avam da imenujem mesto odakle odlazimo, dovoljno je
tek da pomerimo pogled, gotovo neosetno mnagnemo glavu, pa da

osetimo kako to wise mije ono isto.

Kretanje kojim jure sa mama dobro poznate stvari, drveée i
ostali rekwviziti ovog predela koje tako dobro pozmajem da ih i me
pominjem i |koji odmi¢u u suprotnom smeru od mene, veé¢ odavno
u istom mestu, kao veéina stvari ovog predela koje bi jo¥ &esto tre-
balo pominjati, svi ¢ine samo tacku koja mojim odlaskom veé odre-
duje druge geometrijske pojmove, biée prava ili kriva — ako me
zahuktale madine neocekivano ponese u drugom smeru —, ali to ée
biti kretanje samo za mene, za drugog ono moZe biti mirovanje,

simbol trajnosti.
Da.

Jedva je 'mogug::e pratiti odmicanje dve prave, iako paralelno
teki_; preko sive ploce, medu mjima je dug prazan prostor, samo po-
dalje po koja svetleéa tadka razbijo sa obe strane ravnu, sivu po-

vriinu.

M(?gao bih da upitam i to za$to moje krugove remeti ovaj hla-
dan, sivi metal koji me, uoblidiv§i se u posludni mehanizam, podseéa

svakodnevno, 3taviSe u svakom trenutku prisutnosti ma odlazak

s

mada i tako mefemo stié¢i daleko, uzalud pristifu ufestalo vesti od

prijatelja.

Ovo stanje prerasta u Casove odlaska, snafniji sam no $to bih
verovao, kad pogledam gore u sive plofe, dve se paralele i svetleée
tatke — shodno zakonitostima — susreéu u beskraju: ovaj beskraj
koji uw sudtini mije ni tako daleko, danas se veé &ini da ima svoje
ime; ja, medutim, ipak neéu da ga odam.

D

a.
To su ite¥ki trenuci odlaska. Citavi dasovi.

milorad milenkovic - Sum

rzioumen 700 e

1
I nisam mogao oko zida da obidem Al
Ni na zid da se popnem
Pre mene mnogi su puzali
Posle mene zid ¢e da ostane
Ogroman i ¢vrst u zelenoj travi.

Zid prefi da se wseli u prostor

Da vreme pomeri prema zalasku sunca
Zid svetlosti suncu oduzima

Zid zemlju spretava da za¢ne

Zid ¢oveka odvraca

Da se ponovo rodi. R

-

ODLAZAK PLATANA PREMA SUMI
Kao dobri i uhranjeni koniji T
Platani odlaze prema $umi

Radost se ozivljava u fontani

A smeh se seli s klupe u kapljice

To stara misao u 3um vode

Kao prostirka na trgu

Nastavija se

Istorijska svada svetla i mraka

Tetka ruka noéi

Kao pre mnogo leta trg okamenjava

| zapodinje razgovor u vazduhu.

Neito se ponavlja neito vaskrsava

Neka se zelja sviladi

Na odigled prolaznika.

MOJA PESMA | /| 471/

Moja pesma puluje

Svakog jutra prema izlasku sunca

Od mog samalkog stana s posebnim izlazom
Moja se pesma skriva iza mene

U gradskom parku prolaznici prolaze

Noseéi moje reéi u naruéju

I njene tragove oko usana ii oko ociju.

TUGOMIR /)|

U najdubljem kutu bi¢a
Tugomir se doselio Tugomir se doselio
Zlatnoj tuzi u predele

Tugomir se doselio Tugomir se doselio
Mnogo vedi no sto smije

Tugomiru dali blata

Da iskuje tugu zlata

Tugomiru dali noz dali pticu dali knjigu
Tugomiru Zivot dali da ga pretvori u igru
Hoéel znati Tugomir

Kad je mrtav a kad Ziv

Hoéel znati Tugomir

Kad je rat a kad mir

Hocel znati Tugomir

Da su ga zacarali

Puskom tugom nozem

Da ce svisnuti

Nezadficen od nesre¢a smrli neznosti i rata
Suprotstavljen protiv svega

Svojom tankom kozom.
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