rotiv Suiavania pojma moderne lirike

Koliko li odrednica u obeleZza-
vanju osobine modernog poet-
skog izraza! O nekima je veé bi-
lo redi, ali ne mogu da mimo-
idjem jo$s nekoliko takvih etike-
ta koje se tako neumorno izvla-
Ce iz kriti¢arskih arsenala, a za-
tim se kao raketa pale pred za-
bljesnutim i zapanjenim ¢&ita-
ocem, ostavljaju¢i ga u krajnjoj
nedoumici. Tu su zajedno i na-
petost i prekomernost, i proiz-
voljnost 1 samodovoljnost, i dra-
matiénost i teZnja za efektima, i
nenormalnost i oboZavanje fan-
tastiénog, i halucionizam i okul-
tistika i... ko zna $ta jo$; i sve
to ne bi toliko zbunjivalo da u
“isto vreme nema ne manje na-
metljive teznje da se ove osobine
radikalno suprotstave ,klasic-
nom” ravnoteZju i harmoniji, ko-
ja ustvari nikada i nije postojala
onako Cedna i ¢ista kao §to ju je
u svojoj glavi stvorio Vinkelman,
izbaciv§i cnu ljupku i ugladjenu,
ali do zla boga jednostranu for-
mulu o ,plemenitoj jednostav-
nosti i tihoj veli¢ini”. Ovu for-
mulu su, naravno, oberutke pri-
hvatili mediokriteti sa svih me-
ridijana, naduvali je i apsoluti-
zovali, jer su u njoj videli mo-
;guénost da se spasu od svoje
sopstvene pometnje i nesigur-
nosti: Ona je, dakle, kao spaso-
_nosna kotva imala da posluZzi &i-
tavoj legiji docenata i privat-do-
cenata, neumornih i nadobudnih
srednjoskolskih profesora, koji su
u toj magi¢noj formuli nasli svoj
oslonac u podeli ¢itave knjizev-
nosti na dve odvojene, protivu-
reéne i neprijateljske sfere: kla-
siénu i romantiénu, objektivistic-
ku i subjektivisticku, realnu i
idealnu. Meni nista ne kazuje
svrstavanje u ,pozni klasicizam”
ili u ,nastavljace klasi¢nog na-
sledja, zdravog i oprobanog” tak-
vih pesnika kao §to su George,
Hofmanstal, Lerke, ili od Zivih
Leman i Georg Fridrih Jinger.
I ako sunajznacajniji pesniciove
struje danas pokojnici ili veé
ljudi u godinama dostojnim u-
vaZenja, nikako ne vidim njenu
potpunu odvojenost od drugog
toka ili drugih tokova lirike ko-
je obiéno nazivaju modernim.
Nije potrebno govoriti koliko
moderna lirika duguje Hofman-
stalu, ¢oveku retko suptilnog
sluha kada je bila u pitanju is-
tinski moderna poezija, ili Ge-
orgeu, koji je zajedno sa svojim
krugom ponovo otkrio Fridriha
Helderlina, pesnika totalno mo-
dernog, mozda najprisutnijeg u
razvitku nemackog pesniStva od
Georga Trakla i ekspresionizma
do naSih dana. Nevolja je za te
sistemati¢arske glave §to naSa
epoha posle ekspresionizma i
nadrealizma viSe ne poznaje za-
tvorene pesni¢ke Skole u Kkoje
bi ih ovi po svaku cenu hieli da
smeste i odrede im rang u okvi-
rima nekakvog ,pravca”’.

U zadnje vreme opet se dosta
govori o tome kako je poezija
tu da iskljufivo opeva sama se-
be, da peva o svojim tajnama i
svome majstorstvu, o svojoj ,al-
hemiji re¢i”, da je poezija non-
Salantna igra retima itd. Osi-
romasivsi i vulgarizovavsi estet-
sku teoriju i poglede Silera i
Remboa, ova poezija trebalo bi,
izgleda da se identifikuje sa
svojom metodologijom, ili $to je
jo§ gore sa svojom tehnologi-
jom, §to za Coveka koji se stru-
¢no bhavi poezijom moze' pone-
kad da bude i od interesa, ali
Sto nikako i nikada ne moZe da
iscrpe sve bogatstvo sadrzaja
moderne lirike koje je danasve-
ée nego sto je to bilo ikada ra-
nije. Takva shvatanja, medju-
tim, nisu nimalo nova i nalazi-
mo ih jasno oformljena veé kod
romanti¢ara, kod Sent-Beva na-
primer, koji je tvrdio da je ,stil
iznad istine”. Stoga veé od ro-
mantiéarske epohe postoje po-
kugaji da se stvori takav ,.apso-
lutni stil” koji ¢e, liSen prostor-
nih i vremenskih kategorija. po-
statistran svakojevolucijii psi-
hologiji. To shvatanje nalazimo
zatim u ,larpurlartistickim®
praveima druge polovine proslog
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veka, kod Bodlera i kod parna-
sovaca delimi¢no, a naroé¢ito kod
Malarmea, dok ¢emo ga u novi-
je vreme, donekle modifikova-
nog, sresti u jednom od zadnj
sromanti¢nih” 1 ,,subjektivisti¢-
kih” pravaca gradjanske Kknji-
zZevnosti — u nemac¢kom ekspre-
sionizmu. Medjutim, ako ove po-
jave posmatramo u njihovom is-
torijskom kontekstu i ostavimo
po strani mehaniéko prenofenje
ovih teorija na naSe vreme i na-
Su sredinu, moramo se pre sve-
ga zapitati kakav je bio umet-
nicki, pa prema tome i drustve-
ni smisao ovih pogleda. Da se
ne kre¢emo do ,larpurlartizma” i
romanti¢arske epohe o ¢emu je
u ovom listu ve¢ ranije bilo go-
vora, da se uputimo samo do
nemackog  ekspresionizma, pa
¢emo se na samom pocetku su-
dariti sa osnovnim shvatanjem
ekspresionista po kome je jed-
nostavno reprodukova-
nje stvarnosti znadilo
saglaSavanje sa nemo-
ralnoséu savremenog Zi-
vota. Po tome je Breht u mno-
gome zakoniti naslednik ovoga
pravca, koji ni danas nije pre-
stao da bude aktuelan i zanim-
1jiv, a nadasve njegove teZnje
za grotesknoStu i postavljanjem
stvari ,naglavce” i ,subjektivi-
stickim” preterivanjima. Put je
ovde ¢esto vodio kroz vizionar-
sku i utopisticku fantastiku, pa
se pocelo govoriti kako se poezi-
ja ,0dvojila od stvarnosti”, ka-
ko je ,sama sebi postala svr=-
hom” i za mnoge je to zazvucalo
kao pogrda, ali ja tu vizionar-
sku fantastiku vidim, moZda ne
uvek sreéno formulisanu, i kod
Georgea, dok kod ostalih pesni-
ka ,klasiénog toka” ima jo§ i
prihvatanja drevnih mitova i
simbola, racionalistiCke rezigna-
cije, panteisti¢ko-misti¢kog ura-
njanja u tajne prirode i kosmo-
sa itd. Da li je onda uopste mo-
gucée povuéi ovde jasnu razdvoj-
nu liniju? No i ovo nabrajanje
osobina samo je shema uska i
nepotpuna, ¢ija je jedina peda-
goska vrednost da pokaZe nebu-
loznost ovakve shematizacije i
ponekad zacudjujuéu srodnost
na oko potpuno nesrodnih stva-
ri. Ljudi su iz snobizma ili kon-
zervativnog atavizma prihvatili
jedan ili drugi put, odnosno je-
dnu ili drugu shemu, ne shva-
tajuéi njihove prave sustine. O
uslovima pod kojima su ponikle
ove periodiéne tablice poezije
nije.potrebno govoriti, jer je vet
i o tome bilo dosta redi; njihovo
vulgarizatorsko tumacenje i ve-
Stacko nakalemljivanje na poet-
sku praksu naSeg vremena, me-
djutim, obi¢no je posledica ne-
emotivnosti 1judi koji ove teori-
je propovedaju. Pozivajuéi sena
Eliota (da 1li su ga pravo uvek
i razumeli?) i jo§ neke autorite-
te, shvatajuéi ih bukvalno i pri-
maju¢i ih zdravo za gotovo u
nedostatku prave  kriticarske
vatre, opremljeni svojim knji-
zevno-teoretskim dogmama, u-
prkos izjava o apsolutnoj slobo-
di umetni¢kog izraza, oni ga u-
stvari suZavaju i osiromasuju,
mozda i nesvesno, vrie obnovu
cehovske poezije srednjeg veka
koja je doduSe postala zagonet-
na i kultivisana.

Opasnosti koje prete modernoj
poeziji tako su viSestruke da se
antidogmatski patos liSen svoje
zemlje-hraniteljice ponekad po-
lako pretvara u novu dogmati-
ku, dok reakcija protiv te nove
dogmatike, koja opet nije isto
$to i stara, moZe, bojim se, do-
vesti do obnove starih i prezZive-
lih shvatanja. Na nama je da
taj zatarani krug, ponekad izlo-
namerno medjusobno suprotsta-
vljenih dogmatskih jednostrano-
sti i isklju&ivosti, razbijemo jed-
nim kritikim (Sto nikako ne
znali samo racionalistitkim) od-
nosom prema umetni¢koj mate-
riji i jednim istinski stvarala¢-
kim aktom u kojem ¢ée re¢i po-
red bogatstva svoje viSeznal-
nosti imati i svoju neponovlji-
vu specifi¢nu tezinu i jedinstven
domet svoga zraenja $to je u-

vek i bio sluaj sa znacajnim
ostvarenjima pravih pesnika.

Vodeéi raéuna o stalnom na-
pretku nase senzibilnosti i sve-
sni posledica ova dva puta u
odnosu na prilaZzenje poetskom
tkivu, mi ¢emo se uvek efikasno
moéi da suprotstavimo mental-
noj magmi i petrifikatorskom
mentalitetu 1ljudikojima je jedi-
no njihova iskolovanost i njiho-
va tehni¢ka pismenost dala legi-
timaciju za ocenjivanje fenome-
na koji se zove poezija.

Jo§ za vreme procvata ekspre-
sionizma pocelo se ulestanije, sa
veéim interesom veéim simpati-
jama, govoriti o baroku i pono-
vo izdavati dela ve¢ zaboravlje-
nih baroknih knjiZevnika. Ita-
lijani su rehabilitovali neprave-
dno omalovaZzenog Marinija, a
Spanjolci svoga Gongoru. U En-
gleskoj se javio interes za Sek-
spirove naslednike i za ,meta-

fizi¢ke” pesnike. Kod mnogih
nematkih  pesnika  modernog
pravca, a kod Trakla narotito,

poteli su se otkrivati barokni
tragovi, uticaji barokne umetno-
sti i baroknog ambijenta. Ove
diskusije o odnosu barok: mo-
derna umetnost nastavljene su
i nisu zavr§ene ni u naSe vreme.
O ovom interesovanju narotito
impresivno svedo¢i studija Gu-
stava Renea Hokea o manirizmu
u umetnosti. Druga knjiga ove
studije posveéena je knjizevno-
sti (G. R. Hocke: Manierismus
in der Literatur, Rohwolt, Ham-
burg, 1959.) i za razliku od prve,
koja je posvetena likovnim
umetnostima i koja
umetnost baroka i pozne rene-
sanse iz perspektive savremene
umetnosti, sjajan je primer ka-
lemljenja ranijih shvatanja na
knjizevnost naSeg doba, Sto je
vrlo fino primetio talentovani
miladi nemadki kriticar Karl
Markus Mihel u jednom od zad-
njih brojeva &asopisa Neu deut-
sche Hefte. Pojam barok, Hoke,
Gija golema erudicija uliva du-
boko postovanje ali ne zasenju-
je, vidi, doduSe otelovljen i u
antici, u aleksandrijskoj gnosti-
ci i naziva ovaj pravac, kao i
jo§ neki drugi autori, azijanskim
i dionizijskim, suprotstavljaju-
éi mu Kklasidan, aticisticko-apo-
linijski. Po njemu je ovaj ,azi-
janski” barok ,izraZajna forma
problemati¢nog coveka” i ,,Cove-
ka koji se igra” (homo ludensa).
On u ovoj knjiZevnosti vidi o-
bele¥ja manirizma, a umetnike-
pripadnike ovog pravca naziva
,Iantazistima” jer ,ne poznaji:
i ne upotrebljavaju korektiv pri-
rode. Svet fantasti¢nih slika o-
moguéuje da se sve u svafia
pretvori, da se elementarna ag-
regatna stanja ignorisu....”
Hoke tatno uotava Cinjenicu o
kojoj je za vreme rata i nepo-
sredno posle njega, ali sa ve¢om
jasno$éu i dubljim razumeva-
njem njene drustvene sustine
Miroslav KrleZa pisao u svojim
esejima o Erazmu, knjiZevnosti
danas i anatomu Vezalu, da je
renesansa postala danas opet ak-
tuelna i da naSe vreme, odno-
som koji Covek zauzima prema
drugtvu i drZzavi podse¢a na ¢in-
kvetento, ili kako Hoke to kaZze,
takve tendencije javljaju se u
vremenima kada je jedinka bes-
pomoéna,” u vremenima Kkrize,
u vremenima dramatskih prelo-
ma svake vrste, stoga i u visoko
civilizovanim vremenima.” Mo~
derna umetnost se dalje, kako
to Hoke misli, nasla u dedalov-
skom lavirintu i Dedal je postao
simbol ¢itave maniristicke arhi-
tektonske = kombinatorike mo-
derne umetnosti. Prema tome,
nije ni malo slutajno Sto je i
Dzojs, pionir modernog romana,
uzeo Dedala za glavnog prota-
gonistu u svome ,Ulisu”. Ja
medjutim, nikako ne mogu da
pojmim kako Hoke u maniriste
ubraja i takvog pesnika kao Sto
je Elijar, za &iju poeziju Andre
Ruso kaZe: ,Mislim da nisam
nikada ¢itao pesme koje kao
ove komuniciraju é&istu veliéinu,
a da se ne pojavi nesto Sto bi
bilo ornamentalno.” Kada jevet

posmatra

re¢ o savremenoj francuskoj
poeziji treba podsetiti da je ne-
davno preminuli i jo§ uvek ne-
dovoljno ocenjeni pesnik Zil Si-
perviel, o kome je kod nas sa
retkom toplinom i razumeva-
njem nedavno pisao Miroslav
KrleZa, bio takodje pesnik koga
bi ‘vrlo tefko bilo strpati jedno-
stavno u maniriste. Ili kada se
tako iskljuc¢ivo govori o fabri-
kama re¢i i verbalnim lavirin-
tima kao o najkarakteristi¢nijim
obelezjima moderne poezije, tre-
balo bi navesti i priznanje ovo-
godi$njeg nobelovca Sen DzZon
Persa koji za svoje poeme tvrdi
da im se kada su bile odstam-
pane za nekoliko puta smanjio
obim u odnosu na obim koji su
imale kada su bile napisane.
Analogije koje Hoke vidi i
istite ponekad su povrSne, jer
se granice izmedju ,klasiénog”
i ,,manirizma” cesto brisu i gu-
be. Uostalom, kao da on ovo
povremeno i uvidja kada prizna-
je da se u vrhunskim umetnié-
kim ostvarenjima: kod grckih
tragidara, Servantesa, Sekspira
ili Rembranta na pr., ove, inade
,nepomirljive” tendencije, dodi-
ruju, mire, pa ¢tak i spajaju.
Svoje izlaganje Hoke je zasno-
vao na jednom zbilja impozant-
nom broju umetni¢kih dela, ese-
ja i studija. Medjutim, poslo se
od jednog, naZalost veé¢ priliéno
odomaéenog stanovista, da se
pitanjima umetnosti moZe priéi
sa jednom unapred pripremlje-

nom shemom povrsnog analogi-
sanja i identifikacije pojava ko-
je se nikada ne mogu potpuno
izjednaditi. Slitna shvatanja ja-
vljaju se, pored toga, i u vidu
iskljuéivo sociologkih, ' odnosno
vulgarno sociologkih, psihologkih
i drugih interpretacija, jer su
one obitno lakse i ne otkrivaju
pravo stanje estetske pismenosti
svojih tumada. Zasnivati svoje
tumacenje isklju¢ivo na  sli¢no-
stima, analogijama i uticajima,
Cesto je pouzdan znak nemoéi
da se prodre do srzi umetni¢kog
dela. Tu obi¢no imamo posla sa
»mentalnim protezama’” koje ne-
retko stezu i sakate knjizevno
ostvarenje; stvaraju¢i nepotreb-
nu maglu oko njega i mistifiku-
juéi ga one ne doprinose ra$di-
§¢avanju zbrke oko toga sta je
moderna poezija, jer oslanjajuéi
se na pojedinatna, Gesto slucaj-
na i vremenski uslovljena tuma-
¢enja, kojima se onda prida
zlatna aura nepogresSivosti, osi-
romasuju modernu, poeziju koja
“je prvi put u svojoj istoriji raz-
bivsi uske evropsko-mediteran-
ske kulture, ostvarila ogromni
raspon od Polinezijskih ostrva
do = Grenlanda, od = UpaniSada
do Marksa i AjnStajna, raspon
u kojem se nalazi obuhvaéen
makrokozam (koji ne moramo
shvatiti samo idealisti¢ki) u mi-
krokozmu, odnosno pored njega,
i koji znadi savladavanje anti-
tetickog i nepomirljivog su-
protstavljanja prirodnog ideal-
nom, objektivnog subjektivnom,
realnog . irealnom. U tom emo-
tivnom savladavanju nalazi se i
zaloga buducénosti moderne poe-
zije.
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KATEBOM

Na II Strazilovskom susretu
kao gost je udestvovao istaknuti
alZirski pisac Kateb Jasin (Ya-
rine) koji piSe na francuskom
jeziku. Njegov roman ,Nedjma”
na srpskohrvatskom objavila je
izdavadéka kuca,Naprijed”. Fran-
cusko izdanje Stampao je pozna-
ti pariski izdava¢ ,Seuil”, na-

rodito zasluZan za izdavanje
mladjih talentovanih pisaca. U
toku Susreta poveo sam ovaj

razgovor sa K. Jasinom:

Pitanje: Interesuje me kako to
da Vi, kao Alzirac, piSete na
francuskom jeziku?

Odgovor: Arapski lknjiZevni
jezilk malazi se danas u deka-
denciji zbog otpora ulema (mus-
limanskih sve$tenika, prim. M.
T.). prema podmladjivanju jezi-
ka mnarodmim maredjima. Postoji
opasnost da se ovaj jezik pre-
tvori w mrtav jezik, kao $to je
bio latinski uw srednjem. veku.
Reforme u Egiptu bile su for-
malne i sprovedene 0dozgo.

Pitanje: XKada ste poceli da
pisete i da Stampate? :

Odgovor: Kod nas u Alziru
postoje plemena. Postoje ma pri-
mer, ratnika plemena; moje
pleme je pleme pesnika. U mo-
joj porodici svi su pisali: otac,
majka, deda... Sa dvanaest
godina poleo sam da piSem pe-
sme i da ih Stampam u Dprovin-
cijskim novinama.

Pravi podetak medjutim, pada
posle zatvora. Tu sam nasao
narod i ljubav, sreo sam ,Nedj-
mu” (ne arapskom znaci; zvez-
da) i prekinuo sa formalizmom.
Ovde sam na$ao svoj put.da iz-
razim ovaj analfabetski mnarod.

Pitanje: Ko su bili vase pre-
tede?

Odgovor: Rembo, Bodler i
Smeti. Smeti, jedan lirski i ep-

ski marodni pevaé, u svetu pot+ :

puno mepoznat. Umro je kao a-
nalfabeta,

u narodu. Zatim Rembo, ,krad-
ljivac vatre”. On je razorio je-
zik jer je jezik ono $to mas vara.
On mam je dao sok poezije, on
je ma mjemom izVOTU.

Pitanje: Da 1li mozete ukratko

da kaZete, $ta je poezija?
Odgovor: Umor &oveka. Pesni-
§tvo, to je trenutak kada covek

njegove pesme niko -
nije zapisao. Ali on je prisutan :

RAZGOVOR SA

JASINOM

osea potrebu da se zagnjuri u
izvore. On izlazi iz njih = sveZ
kao  dete,  spreman  za ljubav,
spreman za borbu, spreman da
proZivi mov Ziwvot, jer poezija vr-
§i u dnu svakog foveka (ne sa-
mo pesnika) duboku metamor-
fozu, wpreporod. Zato je prava
poezija prirodno meodvojiva od
revolucije.

Pitanje: Na ¢emu sada radite?
' Odgovor: PiSem, pre svega,
pesme i mnastavak ,Nedjme” —
»Zvezdani poligon”, kojim hoéu
da ostvarim sintezu pesnistva,
drame i pripovetke. To je Zivot,
ljubav, drama, revolucija. Hoéu
da razbijem svoje sopstvene ok-
vire.

Pitanje: Cesto Vas dovode u
vezu sa ,novim romanom”. Do
koje mere je to tacno?

Odgovor: - Postoji samo weza
sa Natali Sarot, ali ne direktna.
lf'oznauao sam samo Cerku knji-
Zevnice.

Pitanje: Da li biste mogli re-
¢i meSto o naoj savremenoj
knjiZevnosti?

Odgovor: Poznajem samo ,An-
tologiju” Zorana Misiéa i meko-
liko pripovedaka Ranka Marin-
koviéa o kojima imam wvrlo vi-
soko misljenje. Smatram da se
vada knjiZevnost nalazi na istin-
ski evropskom mnivou.

Pitanje: Na kraju, §ta biste
rekli o naSim dvema zemljama?

Odgovor: Jugoslawvija, kao %
AlZir, pati od moralnog geta.
Jugosloveni su mali narod, koji
ima mnogo prozora, jer woli Zi-
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