milost za fil

To¢no je da ima stvari na ko=
je se ne wvrijedi osvrtati. I da
se radi o bilo kojoj drugoj um-
jetnosti, slozio bih se. Ali, radi
se o filmu, za koji nam tek
predstoje borbe da mu se prizna
status umjetnosti. Da, re¢i ¢e te,
ali to mu svak veé¢ priznaje. Eh,
lijepo. A onda? Umjetnost, ali
kakva je njena bit, njena este=
tika? Citajte naSe novinske kri-
tike i zakljudit ¢e te da je film
neka poluumjetnost u zrako-
praznom prostoru izmedju re-
portaze, uvodnika i didakti¢ko-
naravoulenskih intencija, pri-
repak literature i jo§ mozda ko-
jetega. Traze se uzroci tapka-
nja, impotencije naSeg filma, a
nije li mozda tome kriva i opca
zbrka u abecednim pojmovi-
ma, koja see ofito manifestira
kroz kritiku. Prepisujem doslov-
no osvrt na Premingerov film
,Dobar dan tugo” kriti¢ara
»Slobodne  Dalmacije”  (Split,
28. XII.1960.): ,,Prava industrijska
roba, precizno izradjena, pod-
mazana i lakirana; sve se sja, li-
ca aktera, auto-strade i luksuz-
ne limuzine. I pri¢a kao prica
moZe da se prati, poput ,Flas
Gordona” ili ,Mandraka”. Ali
$to nam pruza ovaj film osim
boja, obojenih glumaca, pricice
o flertovanju oca i kéerke i ma-
lo cinizma posudjenog od Saga-
nove? Uglavnom nista. Dokona
Celjad iz  visokih francuskih
krugova, ne znaju¢i kako da u-
biju vrijeme, ,muce” sebe sit-
nim ljubavnim brigama. Njiho-
va samozivost i sebi¢nost pro-
uzrokuje ¢ak i jednu smrt, ali
poslije svega toga grijehovi se
(kao) otkupljuju tugom koja se
javi pred ogledalom u sitne ure.
poslije pijane noé¢i, a nestane u
krevetu nakon dolaska sna.Bra-
vo Preminger! Kad bi vi kai-
njavali snobove s dva minuta
tuge za prljavitine koje prave,
oni bi postali zulumcari gori
od onih iz doba turskog haranja.
Pa i ovakvi kakvi su danas —

dosta ih je” Ovakva kritika
predstavlja uvredu za flimsku
umjetnost, podsjeéa na metod
kojim je Zdanovsko-zogovitev=

ska ,estetika” vrjednovala um-
jetnitko djelo, sretom kod nas
veé¢ davno prevazidjen u svim
domenama osim, izgleda, filma.
Evo za$to:

1. Krititar uzima u razmatra-
nje isklju¢ivo fabulu. A recite

»

mi, tko jo§ izvodi zakljucak o
vrijednosti jedne opere na os-
novu libreta, slike na osnovu
prikazanog predmeta ili pjesme
na osnovu motiva? Film, kao
samosvojna umjetnost ima svoj
ritam odvijanja u vremenu (to
ga priblizava muzici), a u taj se
pojam uklapa i intenzitet  igre
aktera, i montaZza, i odnos zvu-
ka, slike i rije¢i i uglovi snima-
nja i t. d. i t. d. Umjetnicka is-
tina izbija iz tog ritma, iz iro-
niénog ili zaljubljenog pogleda
kamere... i
2. (Sve daljnje totke su sa-
mo varijacije na isti nespro-
zum) Kriti¢ar se pokazao potpu-
no imun za C¢&isto filmske vri-
jednosti, i zato je pripisao Pre-
mingerovom djelu atribute (in-
dustrijska roba, lakiranje i t.d.)
koji izvrsno pristaju jednom
drugom filmu radjenom po Sa-
ganovoj: ,Izvjesnom osmjehu”
Jeana Négulescoa. Oba su u
Juksuznom” dekoru, ali dok je
taj dekor kod Négulescoa fals,
staniolski, niStavan, naivan, kod
Premingera se stvaralacki ukla-
pa u Kkoncepciju djela, dobija
jednu dramaturiku komponentu
i likovnu wvrijednost. Ukratko,
shvacajuéi film povrSinski, na$
kriti¢ar nije bio u stanju raz-
likovati umjetnika od zanatlije.
3. U filmu, ¢ini mi se, postoje
i glumeci. Upravo u njihovoj igri
se manifestira Premingerova
prisutnost u novoj (ili bolje,
pravoj, jer su takvi bili i Eis-
enstein i Wells) filmskoj umjet-
nosti, koja govori istinom malih
pokreta, pogleda, nabranih obr-
va i skrivenih bljeskova u odi-
ma, a protiv deklarativnosti i
antifilmskog verbalizma, A u
takvoj koncepciji, Jean Seberg
je Ziva poema mladosti u hodu,
gesti, drhtaju i najmanjem im-
pulsu.

4, Ono o kaZnjavanju je naj-
tezi apsurd. Snobovi su, jadni,
najbolja kazna sami sebi, pa je
ipak bolje $to ih Preminger ni-
je kaznio na natin koji bismo
mu mi sugerirali, metodama koje
potjetu upravo iz vremena tur-
skih zuluméara. A ne treba biti
kriti¢ar da bi se uo¢ila fina iro-
nija s kojom Preminger gleda
izvjesno drustvo.

5. A montaza? A antipozicija
tamnih i obojenih pasaza? A ka-
mera? A muzika?

' ffaut-a, o &ijoj ljudskoj i

6. Jo§ ¢u citirati Francois Tri-
umjet-
ni¢koj angaziranostinije potreb-
no- ponavljati: ,Dobar dan tu-
go’, to nije Francuska kako je
naivho gleda Amerikanac, nego
Francuska, pokazana Amerikan-
cima onakvom kakvu je oni vo-
le gledati, ali od jednog lucid-
nog i prezrivog Evropljanina”
(,Arts”, br. 661).

U istim novinama pisuéi o
»Bjegu u lancima”, isti kriti¢ar
konstatira: ,Humanisticka nota
ovdje je jako naglasena i zbog
toga (pocrtao P. S.) film ima
natprosjednu vrijednost” (!1??!)
Ne i zbog toga, ne i to je jedna
od komponenata ..., veé betonski,
zbog toga. Ako se humana ide-
ja poveZe sa umjetnitkom vri-
jednosti, niSta bolje. Ali opet se
vratam ,nikome vie ne padana
pamet reé¢i da roman ima nat-
prosjeénu vrijednost zbog toga
Sto ima naglaSenu humanu no-
tu. Isto vazi za sliku, simfoniju,
operu, dramu...

Ovo je bilo o filmu kao tribi-
ni, govornici. A sad o filmu kao
historijskom priruéniku. Doslov-
no: (radi se o Kavéitevoj ,,Ak-
ciji”) ,,Vaznije je ne$to drugo
— radi li se ili ne o jednoj ko-
liko-toliko objektivnoj i histo-
rijskoj slici vremena” (,,Vjesnik”,
Zagreb, 25. VII. 1960) (pocrtao
P. S) Dakle, treba opet ponav-
ljati da jeapsurdno i u Kkrajnjoj
liniji nedijalekti¢éno govoriti o
objektivnosti, koliko u umjetno-
sti, toliko i u kritici, da jestva-
ralatki akt esencialno subjekti-
van, da je neangaZirana, objek-
tivna kritika iluzija ili akade-
mizam. Veé smo izaboravili gor-
takovljevske apsurdnosti o ka-
zaliSnom reziseru Kkoji treba
proucavati debele historijske i
etnografske priru¢énike, da ne
bi sluajno Alcestu stavio na
glavu SeSir kakav se nije nosio
u Molijerovo doba. Pa zasto da
onda filmskog umjetnika ocje-
njujemo po takvim antiumjet-
ni¢kim, Streberskim, muzejskim
kriterijima?

Sve ovo skupa, ponavljam, ne
bi ni vrijedilo spominjanja, da
ne potjete iz pera stalnih kri-
titara dvaju najveéih dnevnika
u Hrvatskoj, da ne stvara mis-
tifikaciju o naravi i smislu fil-
ma. Koristeéi se pomanjkanjem
tradicije, konjunkturom itd., oko
naSeg filma se okupila, §to u
»Stvaralatkom”, &§to u Kritidar-
skom poslu, ¢itava naslaga ljudi
koji za filmsku umjetnosti ne-
maju nikakvog stvarnog shva-
¢anja ni afiniteta. Predstoji pro-
Ciséavanje terena.

Petar SELEM

JOVAN ILIC O SUDBINI- V.
BRANKOVE PORZIJE

Posle Danititeve knjige ,Rat
za srpski jezik” knjiga Brankovih
pesama uzurbala je nasu titala-
¢ku publiku toliko da se predvi-
djala borba na smrti Zzivot, pa
je i vlada morala obratiti oz-
biljnu paznju na to. Dok je direk-
tor gimnazije i autor knjige
»Teorija poezije” svojim gromo-
pucatelnim kritikama grmeo po
novinama svojom uZasno nau-
tnom snagom, bacaju¢i anatemu
na Brankove pesme, — najeda-
red vlada zabrani Branku knji-
gu... Drzao sam da je to tako
vlada uradila zbog one raskala-
gne strofe na kraju u pesmi
,,Vragolan”, po§to sam i sam zame-
rio Branku kada bimi svoje pes-
me u rukopisu &itao u Be¢u, i on mi
je tada obecao da ¢e tu strofu
zameniti drugom. Ali sad, Stada
seradi? Kako beSe ostalo nekoli-
liko komada od knjige $to mi ih
Branko pre zabrane poslao iz Be-
ta, prvo odnesem Stei¢u jednu,
no on je ne hte primiti iz tih is-
tih uzroka zbog kojih sam i sam
bio protivan knjizi; od njega po-
Sav ku€i svratim se uzgred Bata-
Laki, tada bivSem ministru prav-
de...

Kako be$e vreme rucku, on me
zaustavi na rucak, i tu smo se
viSe svadjali no ruéali, dok u po
rutka sko¢i starac i dokopa neku
knjizurinu iz biblioteke, koja mu
stajase za ledjima, sa tvrdim ko-
Znim moskovskim koricama od
drveta, i refe: ,,Evo $ta veli Ka-
ramzin.” Pri pomenu imena Ka-
ramzin ja pretrnuh sav. ,E moj

Branko, propadosmo i ja i ti.”
Citajuéi iz knjige zlo od gorega
kakvi treba da budu spisatelji,
kada naidje na stav da u vestini
ne treba gledati na to $ta ko opi-
suje, no kako opisuje, ja skotih
i povikah: ,Eto vidite da ja imam
pravo!” Pa se oprostih s njime
i odoh kué¢i. Onako srdit Sto
ostah gladan, i radostan Sto do-
bih pobedu, da bih se osvetio i
njemu i Steiéu, sedoh i napisah
ovu pesmu:
Divno ruza napupila,
Sred badtice, kraj potoka.
Tu dolazi mlada moma,
Pak je ruzi bjesedila:
»O ruZzice, drago cvijece!
Kolko &’ draga i lijepa,
Jo$ da nije trnja tvoga,
Sve bi mome s tobom cvale
Za kalpakom Kraljevicu,
Na grudima Obiliéu,
Na krilima Krilatiéu!”
To govori mlada moma,
Pa uzede ostar noZzi¢,
Te posjete ruzi trnje,
Uvenu joj cvietak mili.
Progovara djevojéica:
,0, ruzice, dobro moje!
A o glavo, tugo moja!
Da gdje ti je pamet tvoja,
Jer voljede bodlje cjepat,
No mirisat’ divou ruzu?”
Miris ruZe lak je lahor
Sto s’ u vedro nebo dize!
Tko ée kvarit red prirode?
Tko I’ nametat’ okov duhu?
Sutradan, kad sam otifao u
Sovet (a bio sam tada praktikant
u Sovetu), dadoh u rukopisu ovu
pesmu Stei¢u da je pro€ita i pri-

pretih mu da ¢u je dati da se
nastampa u ,,Podunavci”. On se
nasmeja, i pro¢itav$i pesmu vra-
ti mi je natrag, uze akt koji mi
je dao na prepisivanje (on beSe
tada glavni sekretar u Sovetu) i
p{epis, pa ode u svoju kancela-
riju.

Na dan-dva posle toga, pri iz-
lasku iz zasedanja, svrati se k
meni u kancelariju Kniéanin i
odvede me sa sobom svojoj kuci
na rucak. Pri ru¢ku ja mu sta-
doh hvaliti Branka i kuditi vladu
§to mu je zabranila knjigu. , Ali
on grdi praviteljstvo!” On usta-
de, donese mi iz druge sobe
Brankovu knjigu, otvori je i po-
kaza prstom mesto (a tada je
Kni¢anin poteo uéiti &itati i pi-
sati) gde Branko poziva Simu da
gromom udari guju $to .se savila
nasred Beograda te pije krv na-
rodu. Ja mu tada progitah celu
pesmu, i kad on vide da nije ta-
ko, povika: ,Ene-de! a nama je
Tanasije Nikoli¢ ¢éitao tu knjigu
u konaku pred knezom, i kazao
nam da to Branko grdi pravitelj-
stvo!” Pa me pri polasku zamoli
da mu poSaljem dvaestak knjiga.

Ja mu poslah trinaest, jer ne
imadoh vise.
(J. Ili¢, Brankovo kolo, 1896, II,

str, 77—79; 118—120)

Na3 saradnik Mirko Miloradovié po-
slao nam je tekst Jovang Ilida o
sudbini Brankove poezije sa mapo-
menom: ,obratite paZnju na La ara
Arsenijevica (Bata-Laku), pa onda od-
ludite da li je ovakav sastav dosto-
jan rubrike ,Trejenja.’”-

Red.

IZBOR

iz listova i ¢asopisa

LJUBAV I MODA ILI MODA
MARJANOVA

DEJAN DJURKOVIC: ,,0d Gri
fita i Caplina svetski film —
misli. Od Miltona Manakija do
Ljube Radicevi¢éa jugoslovenski
film slika 24 slitice u sekundi i
— niSta vise...

Za naSu kinematografiju misle
jedino crtani filmovi Vukotic¢a i
Mimice i amaterski radovi Ma-
l.{avejeva, Rakonjca i Pansini-
ja

U ovo doba prelaznog perioda,
kada milion i po ljudi petogo-
didnje prelazi sa sela u grad,
kada... to se ne da nabrojati —
mi snimamo DILIZANSE SNO-
VA, KAROLINE RIJECKE, LE-
SI KAPETANE, PREDSEDNIKE
CENTARFORE, ne naprezemo se,
ne mislimo. A po$to ne mislimo
— i ne postojimo, filmski — ni-
gde nas nema.

Misao — to je nemir.

Kod nas vlada mir i poredak...

Dok film Istoka i Zapada go-
vori o ljudima, o Coveku gnev-
nom ili tuznom, o ljubavniku ili
o osvetniku, o €oveénom ¢&oveku
ili eoveku-zveri — na§ film je
naSaosvogajedinstvenogju-
naka. To je izvesni blesavi dobri
¢ina nejasnog klasnog porekla i
mesne i vremenske odredjeno-
sti, poluidiot i ¢etvrtkreten u ta-
ko magistralnoj interpretaciji
Mije Aleksica, koji je za zadnje
dve godine postao sinonim nove
orijentacije jugoslovenske kine-
matografije.

Te dve godine dale su nam
sliku i priliku jugoslovenskog
gradjanina — proizvodjada: Ma-
neta Karakasa, traZioca nafte,
dale su nam pojam o domacoj
omladinki: Sonju Ili¢, svemir-
sku ,,Prima” zvezdu.

Postavke Programa SKJ, koji
je tako tolerantan prema umet-
nosti, filmski umetnici izgleda
da su ovako shvatili: politika —
politi¢arima, fabrike — radnici-
ma, umetnost — umetnicima! No
vi pravopis, koji je oduzeo veli-
ko slovo revoluciji i vratio ga
Bogu, stupio je na snagu i me-
dju domacdim filmadZijama. Tako
se viSe ne pise komunista — ne=-
go artista, ne krivih drina isprav
ljaé — nego naroda zabavljaé.

Savremenost jednog umetnié-
kog dela leZi u njegovoj unutras-
njoj teznji, uslovno nazvanoj
»poruka”, a ne u kostimu, ne u
okviru radnje. Zadatak sva-
ke glume, pa i filma, ¢&itko je
formulisan jo§ 1601. godine: ,da
bude, takoreéi, ogledalo prirode;
da pokaze vrlini njeno rodjeno
lice, poroku njegovu rodjenu sli-
ku, a samom vremenu i bi¢u sve-
ta njegov oblik i opis.”

Nama, medjutim, prikazuje
LJUBAV I MODU...
Iskustvo. prelaznog perioda,

mada kratko, uverava me da u
nase vreme suprotnost izmedju
pojedinca i zajednice ponovo po-
staje osnovna drustvena suprot-
nost, poluga kretanja, pojava
koja se ne moze i koju ne treba
suzbijati, ve¢ naprotiv — razvi-
jati. Premda je stvarnost borbu
pojedinca i zajednice uéinila &i-
njenicom, ona jereti¢ki miriSe
onima koji svesno ili nesvesno
jednade li¢nost i kolektiv, boje
se da im priznaju sukob, zaborav
ljajuéi da izmedju njih ne po-
stoji samo borba suprotno-
sti, nego i njihovo jedin-
stvo...

U naSem novom dru$tvu po-
stoji na$ novi dramski sukob,
sukob pojedinca i drustva... On
nije ni stidan ni sraman — nego
prirodan i stvaralaéki.

NaSa umetnost stidi se toga su-
koba.

Na§ film ga se uZasava.
Znadi da ga ne razumeju.

Nerazumevanje ovog naseg po-
stojeteg ima dve vrste: jedni gle-
daju u Evropu i kao da kazu (da
upotrebim Vibovu retenicu): ,,iz-
vinite $to je kod nas komuni-
zam.” Drugi gledaju unazad i
kao da kazu palim drugovima:
sizvinite S$to se mi zdravstveno
odli¢no ose¢amo,”

Zajednitko ime — da ne misle
razumno.

Medjutim, uglavnom su oni
pravili nase filmove i zato nasi
filmovi takodje ne misle razum-
no, ili &eS§ée — ne misle uopste.
Ne znam zaSto, kada klima po-
stoji, kada u knjiZevnosti ima-
mo mislioce: Davita, Cosiéa, Sve-
tu Lukiéa, Krlezu, Andri¢a.

Stvaraoci naSeg filma vole mir
i Guvaju se nemira...

Pojavila se ret ,nije zgodno”.
Pojavila se u ime mira.

Pojavila se i vrlja po umet-
nosti.

U filmu — vlada...

Medjutim — evo generacije pu
ne milosti, stasali su oni koje je
sme$no pitati: ,$ta si radio za
vreme okupacije?” Oni, prvi koje
je sloboda poslala u osnovnu $ko
lu — veé diplomiraju univerzi-
tete, ve¢ samoupravljaju. Rodjeni
su ovde i u ovome — za njih
»lieplje u svijetu nema.” Ovo po
kolenje nema jo$ niSta na save-
sti, ,nije zgodno” ne poznaje i
ako ono kaZe za kralja u novom
odelu da je go, onda je on go i
gotovo.

Da ima kraljeva u novom ode-
lu, danas i ovde — to na§ film
neée da vidi.

A otkuda naSe varalice, nase
opasne veze, na¥§ sladak Zivot,
nasih 400 udaraca?

Prolazimo izgleda period na-
$eg NEP-a, novonastale opSte
jugoslovenske teZnje za bogacte-
njem. Gledajuéi, ne revoluciju
koja jede svoju decu, veé¢ izvesnu
decu koja su zagrizla u revolu-
ciju pod parolom: ,smrt savesti
a sloboda mundji”, mladi &ovek
ili se hvata u opste kolo, ili se
povlati u sebe, ili se bori.

Mi koji se borimo, sluZimo se
psihoanaliti¢kim metodom da po-
mognemo bolesnim drugovima, i
onim uhvac¢enim u kolo i onim
povutenim u sebe; mi otkrivamo
uzroke njihovih trauma i mi im
ih iskreno saopitavamo...

U macevanju i uopste — udar-
ci se pariraju protivudarcima.
Medjutim, skoro je nemoguce pa-
rirati kada te neko bije iz mraka.
Zato omladina toliko insistira na
iskrenosti kao reflektoru u nase
mrakove: osvetliti — pa se tuéi...

Istorijska i svetska $ansa jugo-
slovenske umetnosti i jeste upra-
vo u moguctnosti da se iskreno
bavi ovom, za ceo svet tako za-
nimljivom stvarno$éu.

Na$ film ne pokuSava da ko=
risti svoju $ansu. On se plasi isti
ne.

Istina je protivuredna, istina
je relativna, istina je delimi¢na,
istina je jedna Ziva muka.

Istina — to je nemir.
Neka bude.
Mrtvima — mir, a Zivima —

neka bude nemir neprestani.

(,,Student” br. 1-2, 1. 1 1961.)
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