_ Ovogodisnji Osmi internacionalni festival
studentskih pozorista u Zagrebu (IFSK—S8),
odrzan od 8—14. septembra, olekivan je sa
velikim nestrpljenjem kao idealna platforma
za razmenu mis§ljenja i uspostavljanje odre-
denih korelacija izmedu napredne studentske
misli i stvaralatkog dela. Najnovija svefska
zbivanja — okupacija Cehoslovatke, rat u
Vijetnamu, genocid u Bijafri itd. — suolena
sa studentskim pokretom, &ije smo provale
ose¢anja i konkretnu akciju osetili u Zapad-
nom Berlinu, Parizu, Pragu i Sirom sveta,
obecavala su da razbude vizionarsku ucbra-
zilju, stvaralatki impuls i pronalazatki duh
mladih teatarskih stvaralaca i da usmere
njihovo stvaralastvo ka politicki angaZovanom
teatru kao odrazu ideja i savesti mlade ge-
neracije.

Medutim, rezultati prikazani na IFSK-u ne
samo da su nas porazili svojom scenskom,
dakle, estetskom formom, nego su nas jo§
vige deprimirali svojim pasivnim shvatanjem
teatra. Predstave na Festivalu su u svom
najveéem delu ,izdale” naprednu studentsku
inteligenciju, kako svojom neumesnoscu, di-
letantizmom i prazninom na estetsko-teatar-
skom planu, tako svojom povrsnoséu, naiv-

nogéu i nemoéi na idejno-politi¢kom planu. .

Zalazeéi u naivne sfere duha na granici in-
fantilnosti i razuma, prezentirajuéi traktate
praznog sadrzaja, lutajuc¢i u okvirima total-
nog teatra bez stvarne kreativne potke, stu-
dentsko pozori§te na Festivalu u Zagrebu
demonstriralo je svoju nemoé i svoje slabo-
sti i to, da paradoks bude veti, upravo u
trenutku kada je otita uloga studentskog
migljenja i njihovih ideja na mnoge oblike
javnog, drustvenog i polititkog Zivota. Ako
je studentsko pozoridte u novijoj istoriji ika-
da imalo povoljnu Sansu da uistinu postane
stvaralaéka drudtvena tribina svoje genera-
cije, onda je to bila ova na Festivalu u Zag-
rebu, koju je prokockalo!

Na zalost, delimi¢nu krivieu za situaciju
na Festivalu snosi i sama selekcija koja je
dopustila da se na programu nadu mnoge
predstave koje stvarno nikome i niSta ne-
maju da kaZu. Narotito se ovo ispoljilo kada
je reé o predstavama engleskih studenata
(teatri iz Eksmauta, Lidsa i Lestera). Te
predstave su doile na Festival sa ,blanko”
ispunjenim pozivima, bez prethodnog videnja
bilo na nekom festivalu internacionalnog
karaktera ili od bilo kakvog selekcionog tela
ili selektora. Tako je stvoren nepotreban ne-
sporazum izmedu engleskih studenata, koji
na Festivalu nisu stvarno imali ita da traZe,
i festivalske publike koja je nepotrebno bila
prisiljena da posmatra loSe i diletantski iz-
vodene predstave. Medutim, kriviti samo se-
lekciju znadi birati liniju manjeg otpora i
ukazivati na manje zlo, previdajuéi ono ve-
¢e, jer koren debakla Festivala na idejno-
polititkom i estetskom planu je u stvari tra-
gitno lo§ nivo amaterske studentske produk-
cije uopste.

STUDENTSKO POZORISTE DANAS?

Ako je ikada bilo umesno pitanje: o kome
ili o temu govori Internacionalni festival
studentskih pozorista i da 1li je on uopSte u
moguénosti da nam bar priblizno da uvid u
situaciju u evropskom studentskom pokretu,
prvenstveno teatarskom — onda je to danas.
Mislim da Festival, onako kako je danas
koncipiran, u datom trenutku, postoji kao
jedna atrofirana i amorfna manifestacija bez
ikakvog jasnijeg kreativnog, kvalitativnog ili
idejno-polititkog kreda. PokuSavajuéi da
afirmise i prezentira sve, Festival je zapao
u situaciju da ne afirmife nista. Ono S§to se
na ovaj ili onaj naéin pokazivalo nekoliko
godina unazad dobilo je potvrdu i na ovom
Festivalu, a to je jedna haoti¢na i sklerotié¢-
na repertoarska politika. Sami estetski po-
stulati su kod veéine predstava nekoliko go-
dina unazad od svega $to se u teatru danas
dogada. Mnogi su doli sa Sarenim razgled-
nicama u koje su uneli veoma malo duha,
¢ak rekao bih — nimalo! Bilo je isuvise di-
letantskih prenemaganja i muéenja. na sceni
u pseudoeksperimentalnim pokugajima.

Evropski studentski teatar (ako je u ovak-
voj situaciji uopSte moguce govoriti o nje-
mu) je viSe nego evidentno srozao svoj kva-
litet u svim dimenzijama. Jednom nongalant-

setva nezadovoljstva

nom, pa Cak donekle neodgovornom izboru
tekstova, pridruzilo se i odsustvo stvarne
stvaralaéke invencije i idejno-politicke svesti
i pribegavanje davno $abloniziranim resenji-
ma koja su se, ne postignuvéi rafiniranost i
sigurnost profesionalnog pozoriSta u smislu
estetike, a nemajuéi nekih drugih elemenata
vrednih paZnje, zavr$avala neuspehom. Da-
nas u svetu Dutkea, Milera, Holeteka, ili
Kon ‘Bendita; u svetu gde bolest, rat i glad
odnose dnevno hiljade ljudi, Zena i dece u
Bijafri i ne samo tu nego na svetu uopste,
studentsko pozoriste nema druge alternative
do da bude istinska studentska tribina, koja
¢e biti sveza i iskrena u svom otkrivanju
¢oveka danas; da bude nepotkupljivo i bez-
obzirno smelo, da bude istinski revolucionar-
no. Mnoga sliéna pitanja postavljena su i
izrefena i na seminaru ,,Studentski pokret i
studentsko pozoriste” koji je bio organizovan
u okviru Festivala, medutim, prave diskusije
nije bilo jer je jaz izmedu istorijsko-drust-
vene klime i svesti napredne studentske in-
teligencije i konkretnih rezultata studentskog
teatra na Festivalu bio isuviSe veliki.

ILUMINACUJE

U sumornom i tmurnom repertoarskom

bilansu, koji je veéinu posmatraca doveo do .

rubova totalne apatije, mogu se izdvojiti
svega tri predstave koje svojim postavkama
daleko odskatu od svih ostalih, ostvarenja
videnih na ovoj zbilja tuZnoj manifestaciji
avropskog studentskog teatra.

Pre svega, ret je o predstavi studenata iz
Holandije ((Utreht) idela MiSela de Gelderoda
.Mementp mori”, Ova slobodna adaptacija
dveju Gelderodovih jednodinki pretotena je
u komade u kojima se raspravlja o egzisten-

ey
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cijalnim pitanjima Zivljenja. Junaci ovog ko-
mada su razjedani strahom, boles¢u, psiho-
patskim vizijama i halucinacijama, a samoca
i praznina Zivljenja se probija u gréu reéi
koje teku nepovezane, zgomilane, mutne kao
neki nadrealistitki tekst. Vizionarska uobra-
zilja, smelost pokretatkog impulsa, to je ono
Sto krasi ovu izvanrednu, stilski ¢istu pred-
stavu datu na gotovo asketskoj osnovi eks-
presije. Nastup studenata iz Utrehta bi si-
gurno dostojno reprezentovao studentski tea-
tar u kontekstu bilo kog festivala novih tra-
Zenja. Zanimljivo je primetiti da su ¢lanovi
iste grupe postigli veliki uspeh u Parmi ove
godine igrajuéi komad Eme Sezera ,Sezona
u Kongu”.

Druga predstava vredna paZnje je izvrsna
interpretacija ,Ptica i ptiturina” Pjer Paola
Pazolinija, u izvodenju studenata iz Parme
i u reziji Bogdana Jerkovica. Delo sadrzi tri
dramske skice: u prvoj, realizovanoj prilitno

.statiéno, raspravlja se o neuspehu zapadne

civilizacije i njene duhovne ekspanzije; u
drugoj, veoma plastiéno i Zivo resenoj, kao
potka se nameCe misao 0 nepremostivom
jazu izmedu klasa — o vetitom antagonizmu
ptica i ptidurina; u trecoj, pomalo otegnutoj,
ali sa pojedinim briljantnim scenskim rese-
njima, suotavamo se sa nemoc¢i i neuspehom
,brosetnog italijanskog Coveka” da zauzme
jasne ideoloske stavove. U ovom delu vir-
tuoznom vestinom raspinje se Pazolinijeva
misao izmedu marksizma i starih prevara,
fantazma duha, hri3éanstva, uzimajuéi i od
jednog i od drugog i izlaZuéi ih kritici
Predstava nam je dala priliku da se osve-
dotimo u moguénost angazovanog polititkog
teatra koji je istovremeno i na visokom
umetni¢kom nivou.

Ove dve predstave zasluzeno su dobile na-
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gradu Zirija ,Mladosti” ex aequo za najbo- §

lju predstavu. Treta znalajna i zapaZena
predstava Festivala je denovljansko izvode-

nje Zarijevog ,Kralja Ibija”. Predstava je §
pokazala kako se aktuelizovanje jednog teks- §
u duhu klime odredenog @
istorijskog trenuika, a da se time ne mnarudi §
Studenti iz g

ta moZe udiniti

autohtonost autorovog kreda.
Denove su se jasno odludili za jednu breh-

tovski pregnantnu koncepciju, pri ¢emu su @
tekst vidno skratili i usmerili ka odredenom ¥
polititkom pledoajeu. Naravno, ovakva kon- f{
cepcija je morala mnogo da Zrtvuje od one §
rableovske Sarade duha i raskalasSnosti, ali§
izvukla poruku o pravo] B
prirodi vlasti i bespuéu politike i grube sile. §

je zato precizno

O ZATVORU, VIETROKU I OSTALOM

Simtomati¢no je i veoma znaajno da su |
pozoridta ostala §
potpuno nezapazena i da su sva svoja strem-
vlastitom
dramskom produkcijom, nego anglosakson-

fantastika

ranjima nagih dramskih kolektiva na kreira- [
nju predstava kritickih tekstova stranih au--§

strukture koja nam je takode strana — a to

islikama

vorima marinskih jedinica Sjedinjenih Dr- §
Zava, o ratu u Vijetnamu i mladom anarhi- £

mice

Vijetname” i svoje ,malkolme”, pa zasto on- §

'mihajloviéa

turalistiéki fragment iz Zivota jednog ame- b
ritkog mornari¢kog zatvora u kome &etvorica §
strazara od Eetiri ujutro pa do zalaska sunca f

jugoslovenska studentska

ljenja pokuSavala iskazati ne
skim produktima. Pitanje studentskog teatar-
sko-politi¢kog angazmana sve vie potinje
da gubi svoj smisao pred upornim insisti-

tora. Naime, svi znamo da je mnogo lakse
napadati nekoga ko je daleko i to jo§ reéi-
ma koje su tude, u kontekstu drustvene

je unravo ono Sto rade mnoga na$a pozori-
Sta.
Na Festivalu oni su nam govorili o zat-

sti Malkolmu, ali na naéin gde je dimenzija
sopstvenog realiteta izgubila znacenje, jer i
mi imamo zatvore, jer i mi imamo ,svoje

da otvoreno ne progovoriti o njimal!

Dakle, ,Teatar Levo” iz Beograda prezen-
tirao je svoju wverziju ,,Zatvora” Keneta
Brauna. Sam komad predstavlja surov na-

mahnito i grubo maltretiraju grupu zatvore-
nika. Uopste uzev, to 1 nije komad u klasi¢-
nom znadenju te reéi, nego pre jedan beso-
mudcan, surov balet gréevitih radnji bez
ikakvog zapleta, bez dramskih karaktera i
bez iskonista; koji u svojoj dokumentaristié-
koj detaljnosti ne ide dalje od konstatacije
jednog nepodnogljivog stanja.

Sliéna je situacija sa delom ameri¢ke knji-
Zevnice Megan Teri ,,Viet-Rok” koje je izveo

SEK iz Zagreba. Vijetnam, taj kompleks sa- [
vremenog sveta, mesto nasilja i zloé¢ina, koji @ e
d soba oftpotne da se

podstice mnogobrojne proteste Sirom Ame-
rike i éitavog sveta — dobio je u tekstu
izvesnu formu pozorisnog protesta humane
Amerike protiv zlo€ina

sama idejno-politicka podloga je sva u ne-
mustim hienjima. Tako sama realizacija

predstave ostaje negde izmedu Zelja i mo- E
guénosti — na nitijoj zemliji, viSe ilustracija

nego pravi angaZovani protest.

»Dadov” iz Beograda prikazao je komad

Dajvida Halivela ,Mali Malkolm”, jedan
konvencionalan tekst koji predstavlja Sar-
mantnu, veoma humornu zavrzlamu o mla-

dima, o njihovoj revolucionarnosti i teZnjj §

za anarhijom, o njihovoj u$kropljenosti; ko-

rektno uradena, ova predstava je osfala u
okvirima idejnih implikacija Halivelovog
teksta.

Od ostalih potrebno je spomenuti nastup §

studenata iz Brna koji su prikazali delo
PavlouSeka i Bonifa ,,Archinimus” u kome
su otkrili svoje namere da kroz simboli¢nu

sudbinu glavnog junaka govore o <&oveku f : SOIHL R 2 L

x B £ stradanju fj €a talenta upustio @ Miéa Mihajlovié, po-
i pred najvedim mukama f§f Stala je pratilac i neodvojivi faktor u sli-
ostane Covek. Ipak, iako je u pojedinim mo- §
mentima predstava bila izuzetan dozivljaj, i

ona je kao celina nosila pe¢at artificijelnosti §

uopste i njegovoj vecitoj borbi,
i naporima da

i drasti¢nosti.

Time je lista zakljutena, sve ostalo je za-

borav i praznina. ~
Borislav T. ANDELIE
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sopstvene nacije. f
Medutim, delo je dramaturski veoma slabo i § A : =
; il jedno meobiéno zbivanje, nekakvu situaciju
| koja mas dovodi u medoumicu. Stvari gube

i beleZenje sna,
§ antilikovnia a prevashodno literarna, ili kao

Za 'slikara Micu Mihajloviéa, mrtva prni-
roda, enterijer ili pejzaZ i predeli koji su
mu ostali u sefanju, dli pak likowi i doga-
daji kojima je svedotio ili o kojima je ¢uo,
preobrazavaju se u ne$fo meobitno i <¢udo-
visno kada se jednom madu zabeleZeni ma
platnu. Zapravo, posmatrat ¢e tesko doznati

| u kom ltrenutku jedna mrtva priroda koju
fl Mihajlovi¢ Zeli da mnaslika podne da se na-

seljava ¢udovisnim bi¢ima, u kom trenutku
jednia realna, svakida$nja situacija zapotne
da se wsuludo preinatuje; u kom trenutku
izobli¢avia, mrive stvari
ozivljavaju, mepokretno otpotne da se kre-
ée a prostori 1 ‘pozadine pejzaZa ma-
jednom eksplodiraju, prolome se, obtvore
se pokazujuéi da su sve dotle skrivali jo§

znacdenje, primenu, mesto i izgled koji su
dotle imale, ili bar ma koji smo mi empiri-

f jom mavikli da imaju i ofpofnu, menjajuéi

se, da vode fednu suludu, fantastiénu igru.
Ta igra koja traje odavno u wumetnosti

| slikanja, u koju su se mmnogi upustali na

raznim tatkama globusa i kroz tazne ob-
like, postaje u ma$e vreme nasu$ni jezik &i-

| f Msara k6% Sammo i I e
mad koji ne zadire dublje u probleme i to- [ tave porodice slikara koji samo i kroz mje
kove ljudskog bitisanja veé ostaje na povr- §

Sini zbivanja i atmosfere koju opisuje. Ko- § Coveku 1 svetu u kome Zivi. Igra duha na-

B zvana i evidentirana kao mnadrealizam, kao

ga uspevaju da dskazu ¢uda mnagomilana u

kao analiza podsvesti, kao
apsolutno i jedino wvaZeéa i mogufa u vre-
menu velikih duhovnih preinadavania, —
sve zavisno od toga covori 1i o mjoj odu-

| Sevljeni pristalica ili kategoriéni protivinik;

dakle ta dgrma u koju se ¢udima i silom svo-

kamfiu i mislima o slikarstvu bez obzira na
odobravanja ili negodovanja.

Pred slikama Mice Mihajlovida, posmatraé

® je sklon da weruje da drama njegovog posla
£ lezi u zami$ljanju i unutarnjim prizivanji-
| ma onoga &to je wideo i doZiveo, ili onoga

Sto sluti, Sto Zeli, ili ¢ega se pribojawva. U pita-

petar ¢urcié

nju, sasvim sigurno, mnije puko igranje ob-
licima i njihovim znatenjima, bez obzira da
li se koreni trazili psiholo$kom, sociclo$kom
ili pak estetskom analizom. Skloni smo da
verujemo da su sve te slike we¢ u celosti,
negde u snovima ili zami8ljanjima kao pri-
zori bile widene, a onda samo Zurno i vesto

zabelezene mna platnu. Zapravo, posmatrad
zeli da sazna kako Miéa Mihajlovié pristupa
beloj povrSini platna, ,Beloj stranici, toj
velikoj pustingi koju treba preéi” rekao je
jednom Gaston Badlar. Zaista izgleda da taj
slikar prekriva platno bojama i oblicima u
Zurbi, u welikoj mapetosti da me izgubi mni-
jedan trenutak u mnekom unutarnjem tolku
Ciji je pratilac, svedok i sautesnik; toku
koji se mapaja svakidasnjicom i dogadajima
u njoj, pa slika onda izgleda kao nasbtavak
nekog uznemirujuéeg, zZutnog i skokovitog
unutamjeg dijaloga, monologa, ili kakve pre-
pirke, nekakvog komen'tara koji eto sada te-
¢e u slikama i crbeZima.

A opet, postoji jedan meduprostor izmedu
trenutkia kada se otkrije slika i onog drugog
kada je dreba zaustavibti, naéi joj konalni,
izgled koji ce dskazati i ofisnuti njenu ne-
stalnost, promenjivost, Zivost i toplinu. Ovaj
mucan i tesSko wavladljiv proces skriva se
iza redi ,realizacija” U slikama koje sada
radi, i u slikama i godinama koje mu pred-
stoje, Miéa Mihajlovié se sve wiSe hvata m
koStac sa tim problemom, wradajuéi se po-
novo istim likovnim problemima koji ga iza-
zivaju svojom mnametljivoséu i sloZenoscu,
nalazeéi mu dug, uporan i studiozan rad.

Slike Mite Mihajlovica, ako i zbunjuju
Cesto posmatrata i zavedu svojom maSto-
vito$éu, potivaju ma pravilima jedne igre
koja wvek manovo izaziva intermes. One za-
htevaju da im se pride sa poverenjem pa
da nam iza lLikova, oblika i prostranstva koji
ge jedni iz drugih madaju i jedan u drugom
nastaju, zeblista svet realnosti d stra$nih dz-
vesnoshi. Most koji vezuje Zivot 4 mnjegove
tudnoviate odraze ma platnu posle istrpliivog
posmatvanja sam se otkriva, a pravila koja
odreduju tu Garobnjatku igru treba da upo-
znaje i slikar i gledalac.




