trebno podseéanje na moguénost pisanja kao
igre; svakako ne prvo i jedino, ali zato vrlo
uspelo i1 sveZe. U najboljem: vredan pesnic-
ki pothvat.

Javica Adin

RANKO RISOJEVIC: »TAKO, PONE-
KAD«
»Veselin Masle$ac, Sarajevo, 1972,

Ranke Risojevi¢ je jedan od onih pje-
snika (narodito u okviru najmlade knjizev-
ne generacije u Bosni) koji, iako piSu re-
lativho mnogo, ipak u svim djelima afirmi-
$u i tako redi ¢uvaju svoj stvaralacki lik i
stav — ono po ¢emu su prepoznatljivi 1 oso-
beni. U zbirkama koje su prethodile ovoj
(Vid tame, 1961, i Vreme i vri, 1971,) Riso-
jeviceva poetika bila je jasmo odredena i
zasnovana na strogo formalnim principima
uglavnom nasljedenim ‘iz tradicije; u tim
zbirkama pjesnik je vise nastojao da bude,
da tako kazemo, umjetnik forme nego drski
inovator, viSe je drzao do sklada srofa ne-
goli do kakve »iznenadujuce« poetske isti-
ne. Medutim, u trecoj pjesnidkoj knjizi au-
tor umnogome napusta to, veC 0SvOjeno,
podruc¢je oblikovanja, taj ograniceni mane-
varski prostor vlastitog formalno-jezickog
»fkolovanja«. Iz zatvorenih formi pjesnik
sada iskoraluje prema slobodnim oblicima
otvorenim za svaki sadriaj, za najrazliditi-
ja duhovna otkri¢a; statiCne poelske vizije
sada se nadopunjuju ili zamjenjuju dina-
miénim kretanjima jezika., Pa ipak, pjesnik
ne iznevjerava sebe — radi se © nuznoj ob-
novi i osviezenju! e

Tanu¥na zbirka Tako, ponekad — Ciji
nepretenciozni, moZda i malodusni naslov
ne imenuje unutarnju sadriinu — predstav-
lja nam, dakle, jednog ne ba$ poznatog Ri-
sojeviéa, pjesnika koji se konacéno odlugio

na avanturu, na sasvim neizvjesni put oslo-
bodenog poetskog jezika, Sada su u njego-
voj poeziji €itljive i sitne Zivotne matruhe,
odjeci svakodnevnice, »antipoeticni« dogada-
ji. Je li to zapocela destrukcija klasi¢nog

pjesnickog jezika i njegovih simbolickih
struktura na kojima je pjesnik upravo bio
angazovan? Ili je to tek odmor od muéne
izgradnje formi koje pretenduju na vjed-
nost, oblika u kojima se konstituisu apsolut-
na znadenja? Svakako, jedno i drugo jedno
sa drugim: i ovdje se pokazuje istrazivacki
karakter pisanja:
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»obefen u meduvremenit
izmedu svoje zemlje

svog évrstog kopna i mora
koje ipak priziva redima

fo su oblisi u nastajanju
nikakav let i zanos

nikakva hrana i spokoj
samo saZaljenje 1 umiranjex

(Poreklo poezije)

Od sjetne i skeptitke relativizacije svoje
negdanje vjere u Poeziju Risojevié je do-
spio i do iromije: u izvrsnoj pjesmi Pesni-
kova sudbina orfejski mit se rusi usred jed-
ne negativne, brutalne stvarnosti. Poezija vi-
$e mece izvirati iz lijenih snova; ako je uop-
Ste bude, nosice u sebi budnu svijest o vla-
stitim negativnim pretpostavkama. I anto-
logijska pjesma Deside se poéiva na srodnoj
»inspiraciji«; mnjen krajnje egzistencijalm
smisao opravdava njenu slobodnu formu.
Kvalitativno, ova Risojevideva zbirka
manje je ujednacena od mjegove druge knji-
ge, medutim, ne radi se o nekom »padus,
vec¢ o novom nacinu shvatanja poetske for-
me i samog komponovanja knjige kao cjeli-
ne; sada je, naime, ta »cjelovitost« i »ujed-
nacenost«) jednom sam to nazvao »kvalita-
tivnom monotonijom«! u izvesnom smislu
nepotrebna. Tako se bolje éuvaju sve one
disonancije i razlike koje i samu pjesnitku
knjigu, kao djelo, ¢ine otvorenom, i pomalo
nedopisanom.
Stevan Tontié

VOJISLAV MAKSIMOVIC: »ZAVO-
DISTA«

»Svjetlost«, Sarajevo, 1971.

Prvim svojim romanom Vojislav Maksi-
movi¢ se poduhvatio da u prostorima bosan-
skohercegovacke literature ostvari onu po-
vest kakvu nalazimo kod Mirka Kovada u
njegovom prvom romanu Gubiliste. Reé je,
dakle o jednom po mmnogo Cemu sepec’LE]ié-
nom kraju, atmosferi, karakteristikama i
mentalitetu Tikova $to je sve u Sirem zajed-
nidtvu, Zivljenju, dobilo posebno obeleZje, iz-
vesnu stihijnost, prostor koji se ne §iri, koji
se reklo bi se, samo guiva u sebi i nalazi
izlaza u svom unutrasnjem rasulu i praz-
nini.

Medutim, za razliku od Kovaéa, koji je
materiju Gubilifta organizovao u jednu ne-
prestanu celinu koju zgusnjava poetiénost
simbola, Maksimovié je dospeo do detalja,
do fragmenata. Njegovi simboli Vetar, suince
i reka nisu uspeli da se, kao kod Kovaga
sunce, uzdignu do one saZetosti iz koje bi,
kao iz meke apokaliptiéne sile vigeg reda,
padao perut koji vlada, nevidljivi prah koji
kroti 1 zatvara u beskraj svojih bezizlaza.

U nastojanju da savlada prepreke koje
onemogucavaju Zivot, da skine s oéiju mag-
le koje ogranitavaju pogled 1 zatammnjuju
vidike, Maksimovié¢ se lomio penjudi se str-
minom nagovestenih prisutnosti, esto se i
priklanjajuci tradicionalistickom shvatanju
literature koja je u romanu videla, pre sve-
ga, mogucnost odgovora na neka konkretna
pitanja opstojavanja, ali ne i osnovnu pred-
nost romana da, isti¢uéi konkretnosti sveta
i prizemme staze Zivljenja, ponore i prova-
lije pojavnosti — umnoZava zagonetku tra-
janja, pravce i puteve prema beskrajnim,
osvetljenim daljinama. Otuda mnjegovi zapo-
ceti simboli ostaju u neposrednom sused-
stvu njihovih prepoznatljivih znaenja vise
kao neke spoljne oznake realnosti, nego re-
lacije oko kojih bi se dublje mnozila filo-
sofska dimenzija dela.

No, po fragmentima, po onome 5to je
ve¢ tu, Maksimovi¢ je pisac koji u svojoj
liénosti sjedinjuje vizionara i tragaoca za
istorijskim i ishodisnim. Njegov dolazak, na-
kon opSteprihvadene knjige eseja Videnja
Bosne, za koju je dobio Sestoaprilsku na-
gradu grada Sarajeva, neolekivan je, njegov
romansijerski debi iznenadan, a njegov ro-
man je u naletu, u pritajenoj elementarnoj
snazi koja, tako redi, nije imala dovoljno
strpljenja da saceka svoje zrenje, da uvreba
onu pukotinu kroz koju bi se izlila kao ob-
nova, kao nov pokret u trenutku jedne lite-

rature u kojoj su ti pokreti inace retki, ali
kad se ostvare (Me$a Selimovié: Dervi§ i
smirt, Vojislav Lubarda: Gordo posrianje),
duboki su kao sam Zivot, smisao ili besmi-
sao sveta, istine ili lazi, zivota ili praha.

Umesto, dakle, tog jednog pokreta koji
bi obuhvatio celu masu nagomilanih proti-
vure¢nosti, Maksimovié je dozvolio da Za-
vodi$ia prepoznamo kao spreinu montazu
epizoda, mozaik pri¢anja, spektar boja koje
odudaraju, niz sitnijih pravaca koji vuku
razli¢itim stranama unutra$nje stvaraoceve
razlivenosti. »Niko ne zna koje je to godine
bilo. Toga vremena su se jedino sjecali po
dugoj sudi s proljeéa i plahim kifama u
sredini ljeta. Dosta je naroda pomrlo od
neke bolestine, a malo zvona da jave svadi-
ju smrt«. Veé¢ u tom odlomku, s prve stra-
mnice romana, slutimo tu razlivenost koja na-
dalje traje kroz ovo prepoznavanje Seoba
Milo$a Crnjanskog: »Kad su pjevali, li¢ilo
je to vise ma neko mumlanje 1 mukanje, a
igra im je bila trapavo truckanje tabanima
i lomljenje koljenima, pa su se lako prepo-
znavali u kolue,

Inaée, sav unutradnji svet Maksimovice-
vih junaka zapeéaden je nekom jezom, ne-
kim vekovnim neizustom, nekom pritajenos-
¢u i océekivanjem, i zato je svaka od ovih
li¢nosti viSe fragmentarna nego celovita, i
roman viSe splet traganja nego sinteza po-
kreta. Interesantan bi i moguc bio povratak
tom podneblju, tim karakterima, tom neizu-
stu, tim ljudima koji su ovim romanom up-
ravo pokrenuti iz svog lezidta, iz svoje ano-
nimnosti, iz svog spoljnjeg trajanja u svet
unutra$njeg vakuuma 1 prozirnostl.

Maksimovideva recenica je krhka i tvrda
istovremeno, elementarno postojana, na mo-
mente pesni¢ki gusta i sigurna, metaforic-
na, izvorna, ali i deskriptivna, nerazgloblje-
na, zatvorena u usko susedstvo drugih reéi
i retenica. Najbolja je onda kada svedoci
odsustvo slobode coveka i njenu nejasnu
slutnju §to ¢ini ove ljude uskim, individu-
alnim osobenjacima, u &ijoj prizemnoj ne-
pokolebljivosti ne traju pozitivne sile kreta-
nja, ve¢ negativan odnos prema bliskom i
zajednitkom. Ta bliskost, to osedanje bli-
skosti, uprave je ovde osedanje bezizlaza i
straha, kraja i iskliznuda. Ni ptica Gagul,
koju autor »dovodi« u delo, ne dolede iz
daljine, iz nesecanja, s krilima punim mit-
skog praha, veé izranja iz konkretne reke,
kao i ti ljudi, iz sebe, i simbolizuje doticaj
Zivota i smrti na naéin kako to pripada
ovom prizemljarskom stani$tu.

Na kraju dodajmo da je, u odnosu na
prvi deo romana, drugi deo, Sunce, poetic-
niji, ujednaceniji, umetni¢ki sredeniji, jezic-
ki prisniji, znacenjski suStinskiji, struktu-
ralno usagladeniji, kontinuiraniji, dok je
tre¢i deo Vjetar dramatskiji, refleksivniji.

Dragoljub Jeknié

ZORAN M. JOVANOVIC: »VRT I
MORE«
»Veselin Masle$a«, Sarajevo, 1972.

Nakon nekoliko knjiga stihova, pripove-
daka i proza za decu na makedonskom, Zo-
ran M. Jovanovié je na srpskohrvatskom je-
ziku objavio &etirl zbirke pesama: Ratnik
(»Bagdala«, Krusevac, 1963), Emznf&ne Setnje
(»Veselin Maslesa«, Sarajevo, 1967), Pod zna-
kom Zorijane (»Svijetlost«, Sarajevo, 1970)
i, evo sada, Vrt i more.

Odmah se mora naglasiti da, iako je
re¢ o prilicno produktivinom pesniku i stva-
raocu (Jovanovié je autor i niza dramskih
tekstova koji su izvodeni na sceni, radiju
ili televiziji), o njegovoj poeziji se ovde re-
lativno malo piSe 1 govori. MoZda je tome
razlog upravo onaj spoljasnji pesnicki mir
koji Iebdi oko Jovanovideve poezije kao op-
na koja pokrete vracda pofetku i sredidtu de-
1a, omoguéavajuc’i, dakle, samo tiho oticanje
svetlost koja &itaoce uspokojava, smiruje i
oslobada napora saufestvovanja na delu. Jo-
vanovié se 1 ne trudi da svojom poezijom
izazove sudare, poremeti pokrete, podeli du-
hove. On u najnovijoj svojoj poemi jedno-
stavno sledi ¢edan svoj dozivljaj vrta i mo-
ra, doZivljaj koji viSe nije ni secanje ni pam-
denje, ve¢ prosto deo njegovog bida, deo nje-
gove ljudske suStine. Taj doZivljaj je bio



