INDEKS
KNJIGA

MIROSLAV JOSIC VISNIIC: »CESKA
SKOLA«
»Prosveta«, Beograd, 1971.

U svom jprvom romanu CeSka Skola,
Miroslav Josi¢ Visnjié slika selo backog
podneblja kroz $arenu smotru pejzaia, lo-
kalnog govora, naravi malih ljudi, njihovih
sitnih strasti.i aenja videnih preteZno spo-
lja i.letimi¢no, u namerno izdvojenim hu-
mornim, grotesknim i drastiéno-naturalisti-
¢kim scenama.

Visnjidev roman me. zahvata imanentne
probleme Zivota, niti sredinu i ljude u bilo
kakvom vremenskom, istorijskom, socijal-
nom ili etiékom aspektu. Citav roman se de-
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$ava znatno nize: u bogato nijansiranim
etnografskim slojevima, romantiéno intomi-
ranim i egzotitno videnim, mestimice pate-
tiéno iskazanim.

Tematski okvir romana je stalno vraca-
nje u zavicaj, u selo, iz velikog grada. Ro-
man salinjavaju kratke i ¢esto nesrodne
price, koje su, ¢ini se, naknadno i formalno
spojene u romanesknu celinu zajednitkom
lokacijom sela Provalija (negde u Backoj)
i istoimenim likovima koji se javljaju kroz
sve pric¢e. Pripovedni maternijal je separatan,
uzet ma dohvat, bez ¢vriée unutra$nje uslov-
ljenosti 1 povezanosti. Pa ipak, taj frag-
mentarni materijal gradi jednu celovitost
pretezno pojavnog sveta.

U romanu postoje dva osnovna toka pri-
povedanja. Prvi se odvija kroz meposredno
videnje teme, a drugi tok je naprosto pre-
uzet iz Zivota u obliku gotovih dogadaja,
slika i likova.

Prvi tok, koji i preovladava u romanu,
usmeren je na ponovno dozivljavanje Siro-
kih, koloritnih slika detinjstva, kao i na
direktno, poetsko videnje zavicaja. Visnjic¢
uporno, kroz <¢itav roman, insistira na ne-
kom kultu vojvodanske slike i izvesnoj »po-
eziji predmeta«, koja, po autoru, postoji sa-
ma po sebi — i u predmetu i u samom i-
menu predmeta. Pisac ¢esto pravi mozaike
koji me postoje u Zivotu, jer su sastavljeni
od predmeta iz razlicitih i nespojivih pro-
stora 1 vremena.

Drugi pripovedni tok mosi u sebi puno
anegdotskog, [pricaladkog, gotovog govora
kojeg su stvorili daroviti Sereti-usmenjaci.
Visnjié¢ ima sposobnost da apsorbuje te sa-
drzajne, govome i jezi¢ke osobenosti svoga
kraja, da oseti maravi, humor, da opazi gro-
teskno — i da sve to nepogredivo reprodu-
kuje. U tim veristidkim pasaZzima, ogoljenim
¢esto do Zivotne istine, pisac se toliko di-
sltancira od materije da zanemaruje sva
svoja kreativna sredstva. Neke scene, pre-
deli i mnogi stati€ki motivi, preneti su iz
Zivota u roman doliko autenti¢no da bal
zbog toga gube pripovedadku iluziju i su-
geslivnost. Vinji¢ je toliko zaljubljen u
motive batkog podneblja da skoro religi-
ozno veruje kako su oni poetiéni samim
tim $to postoje, kao, ma primer, onaj kad
pisac jednostavno nabraja »tehnologiju« svi-
mjokolja.

U romanu nema nijednog razvijenijeg
lika kojeg bismo mogli po netemu vrednom
da pamtimo, jer pisac nije mi pokusavao
da »side« u Coveka, u onu Zivotnu magmu
koja ga iznutra osvetljava i greje. Visnji¢
se najée$de zadovoljava preuzimanjem li-
kova i predmeta po nekim spoljnim, egzo-
tiénim osobenostima. Zato njegovi likovi ne
poseduju dublju ni Zivotnu ni romanesknu
ubedljivost. Ti likovi ili samo zavijaju ci-
garu stoje¢i ma sokaku, dok pisac pored
nijih prolazi, ili su samo &eretski nakmrivili
gedir, ili samo piju u kafani, ili se samo ke-
rebece i ace.

Vidnjidevo videnje zavidaia je uprosce-
no do te mere da, izuzev nekoliko pogode-
nih Zivotnih slika i dopadliivog artizma, ci-
tav ovaj usitnjeni, napabiréeni svet od ge-
gova, persiflaza i naturalisti¢kih scena, is-
Cezava onog trenutka kad zavriimo {itanje.

Tako ije Vijnji¢ kroz ¢itav roman po-
dupirao mistifikaciju ljudi i modneblja o
kome pi%e, u roman su se infiltrirali inte-
lektualizmi koji zvu€e disparatno u odnosu
ma osnovni ton romana. U seoskoj kafani,
intelektualei iz velikog, »pametnog« grada
govore o umetnosti, o poezijii, dok seljaci
lese novéanice na pevalikine sise. Seoski
pop Peia nalikuie, po Vidnijiéu, ni$ta manije
rego na — »balsamovanog Tutankamonac.
Kobila se zove Penelova, kafana — Druga
priroda, selo — Provalije...

Vi$nji¢ je dopadljiv po svojoj literar-
noj raskomodenosti, smelosti, pleni spek-
trom pripovedadkih glasova i visokim kva-
Jitetom stila, jezika i intoniranja pripoved-
ne materije.

Dragowmir Popnovakov

RADOMAN KORDIC: »PROTIVURECIJE
ISTOG«

»Nolit«, Beograd, 1971.

Citajuci filosofske rasprave Radomana
Kordida o pitanjima postojanja i neposto-
janja, pred nama oZivljuje apstirakini svet
pojmova hajdegerovskog egzistencijalizma,
njegovog prenosnog sistema izrazavanja. Fi-
losofske kategorije koje odreduju <coveka,
obrazovane na pojmovnim analogijama froj-
dovskog raslojavanja li¢nosti (ja, nad-ja, na-
gonsko-ja) i splet raslojenog subjekta (ko-
lektivno-ja, ja, ti, slobodno-ti, svesno-ja, svet-
sko-ja) koji prerasta u odredeni sistem u
sklopu cele knjige. Relativno teSko sagle-
dive jeziko-logidke akrobacije, Zivo i inven-
tivno vodenje misli mogu da deluju strano
&itaocu koji nije naviknut na filosofski sub-
jektivizam, nego na filosofski racionalizam
i objektivizam. Kmjiga nije pisana sa pre-
tenzijama nepristrasne, sa visih tacki gledi-
§ta izvrSene sistematizacije stvarnosti, me-
go pre zbog samog filosofskog razmisljanja,
dvoumljenja, te pred sobom nije imala tu-
madenje »nesigurnosti« po svaku cenu. Po-
gled na svet Radomana Kordica, njegove
metode, ¢ine unekoliko protivutezu egzakt-
noj nauénosti, autor je uspostavio jedan su-
vide odreden osoben naéin posmatranja, iz-
graden ma modermim subjektivistickim prav-
cima. Zajedno sa autorom, ali ne i na isti
nadin, veé¢ sa odgovarajuéim individualnim
nac¢inom- gledanja, pazljivo pratimo borbu,
koprcanje, vi$eznadni i viSestruko bitan po-
raz, i puteve trijumfa misli. Cesta pitanja,
pretpostavke i sasvim subjektivna ispitiva-
nja daju tekstu visok stepen induktivnosti:
»Ubijam 1li sebe u svakoj svojoj predstavi,
jesam li zlodinac protiv subjekta, svoga Ja,
kad tu predstavu u kojoj sam ved ubijen
iznova ubijam ovim promisljanjem umesto
7ivljenja, znanjem te zamene, jesam li mr-
tav u svakoj re¢i koju izgovaram kao de-
Zavanje Zivota, zbiva li se to jedam Zivi mrit-
vac re¢i gonjen jstom onom ubilackom mi-
#njom zbog koje sam se uvukao-u pred-
stavljanje Zivota, bog koje sam svet njime
odenuo?«. Ovaj tonalitet koji doseze ton bi-
blijskih kazivanja, rastvara njegove tokove
misli, obojene religioznim egzistencijaliz-
mom, do pesni¢ke ispovesti. Razli¢no od
principa i teorija pristupa koje su_ se odo-
madile u filosofskoj literaturi srednje i isto-
¢ne Evrope, zasnivajuéi se ma filosofskim
tradicijama koje su izdizale ja u centralnu
kategoriju, Radoman Kordi¢ razvija i usa-
vréava — shodno svom sopstvenom videnju
— sistemn odnosa pojedinaca i okoline.

Laslo Garai

MIRKO MAGARASEVIC: »POVORKE
TROUGLA 1999«
»Prosveta«, Beograd, 1971.

Okrenut krititki prema fenomenima sa-
vremene civilizacije, MagaraSevi¢ sagledava
sudbinu danasnjeg i buduceg coveka bez
imalo optimizma, ¢oveka pritisnutog i otu-
denog u jednom totalitarnom i nehumanom,
tehnolodki determinisanom ambijentu. Nje-
gova slika sveta je oprefna ostvarenjima
masovne kulture; on satiriéno intoniranim
jezikom razotkriva realitet i ambijent osi-
romasenog i pasivnog Coveka, coveka koji
se predaje, jer je osuden na maksimalnu
uklopljenost i automatizaciju. Covek se sve
vise prepudta igri u kojoj ima sve manje
gansi za spasenje, za sopstvenu sudbinu,
pred moguéno$éu da bude neostvaren kao
ljudsko bice.

»Zar ne vidi§, zar ne osecas (?):

nikog nije briga za ¢im tvoj glas treptiizvoni.
Ti viSe zaista nema$ nikakvih »pravac

nisi ni »liénost« ni »pojedinace . ..

tisi niStarija.

Moglo bi se reéi da cini¢an duh proZi-
ma raspolozenje pesnika; no on, ne prepu-
-
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$tajué¢i se nihilizmu, donekle eksplicira i
iskazuje, bez ekstaze, vreme prepunoc opas-
nosti; ne mireéi se, medutim, sa tim da
bude samo svedok ZJbll_]IlO‘St.l pesmlc se Ssu-
protstavlja demagoskoj euforiji istorije.

»uglibljen tocak

mimo bleja zvucnika

van klana kratkouwmnih
spasi iz kaljavog tesnaca

ili — nek’ se dokrajéi
bezizlaz te putanje

jer svuda je laZ ustolicena.«

Ljudska egzistencija treba da bude oslo-
bodeua zaooiava 1 »preposnavanja«; ona
treoa da pbuae svesna mogucnosti sopstvene
priroue i u tom saznaoju aa polrazl pro-
store spasenja. NOgLO DL Se Irecl da je pes-
NIK Opseqlll senzacijoml propadanja sveta
i paceuostl ¢ovewa; 0w NasLojl aa u lakvorn
isKustvll KritiCKl procenl ne samo negativ-
no, vec da potrazl 1 sagieaa sustinu prote—
sta i hraprosti U kontmuitetu istorrje. res-
1K uspostavija komunikaciu sa trawecijom,
POKUSAVAJUCL Q& lzlaue Jeullsiveni euckl
SuNVol, KOJ1 bl najmanje bio suojektivan.
Secanje Je kontinuitel istorije i mogucnost
Za Spuznaju vreunostl. Magaraseviccva poe-
Zlja u seol lmplicite sadrzi izvesnu vezanost
za MeLariZicke aunenzije egzisiencije. Pul-
sutno je nastojanje pesarka aa prosiri gra-
nice pevanja 1 prostor znacajnije poeLske
IVencL)e.

Marineti je u svom prvom manifestu
futurizma 1vuy. godine USKLKNUO: »LITKACKL
automooll je lepst od Nike 1z Samotrake...
Vienle 1 prostor su juce umrll. w1 vec Zi-
VINO U apsOouwinoll, ouaucl aa Smo stvorii
vecnu, sveprisutnu orzinu! U jednom la-
kvom poimanju sveta 1 u takvom sveru, Ma-
garasevic ne vidl mogucnost za dentifiga-
Ciju ljuuSKOg, Ne zapuiavijajucl da su 1Zvo-
rL aijenacye u konstelaci)l tenmke i dru-
Stvene strusture. No, vayja reci, aa Maga-
rasevi¢ branl indiviauu; orani je od emc-
nije civilzaclje, od tog prisutnog »cveca ziac,
Ipak je primetno, ma KOUKO ua je Maga-
raseviceva poezlja nagovesltaj realnog sveta,
da pesnik =preureduje« stvarnost, cineci je
simoolom mekog sveobuhvatnog egzistenci-
jainog stanja; pesnik, tako reci, razara i
demoulzira realitet; taj »realilete 1 ovom
slucaju biva znakom nedovoljnosti realnog
uopste, kao 1 znaxom nedoxkucivosti nepo-
znatog. Napustajuci nekaoasnju dualisticku
poaelu, on milskim simbolom trougla i
prihvatanjem trece dimenzije prostora (ko-
Jja potice jos od Eukliaa), pokusava da uz
jedinstvo yvremena revalorizuje neke dato-
sti egzistencije.

Magara$evi¢, uz izvesnu dozu humora,
pronaiazi neskladnosti izmedu individue i
sveta; u jednom drugacijem iskazu, éinje-
nice stvarnosti bile bi banalne. Moze se do-
dati da je ambijent MagaraSeviceve poezije
iskustvo jednog 1strosenog i nemocnog co-
veka, Coveka pred Cudima prirode koja ga
potéinjava. Postoje slike ruznoce, haosa, bez
umlja, nad-sveta; no i pored svega, prisutna
je nada kao podsecanje, kao suprotnost vre-
menu, transcendencija i skrivena moguénost
za neku »novu naduk.

MagaraSevi¢ se odlikuje zrelom kontem-
placijom i osobenom naklono$éu prema ne-
kim vidovima scijentizma. Njegovi stihovi
se odlikuju reskodéu: poseduju neku -oporu
silinu koja ostavlja utisak.

Primetan je uticaj Pavlovida, mada se
u prvi mah da zakljuciti da je u pitanju
poezija koja nema neposrednog izvora u
srpskoj poeziji. To se moze videti iz pesni-
kovog odnosa prema tradiciji i prema ne-
kim formalnim postupcima u pravljenju
pesme. Magaradevi¢ je vecinu pesama gra-
ficki vizuelizovao u formi trougla, kako pe-
snicki tekst, tako i belinu.

Ova druga pesnikova zbirka, koja je
svakako novo i znaajno iskustvo u prosto-
ru srpske poezije, nagove$tava zrelu pesni-
¢ku licnost.

Jovan Ziviak

VLADIMIR F. REINHOFER:
CI DO RIJECI«
Matica hrvatska, 1971.

»OD RIJE-

Ne toliko nov, mada nastoji da to bude,
Reinnorer je zanimijiv; no, mozemo da Kon-
slalujemo ud Pesilk Mmnogo auguje tradici]i
Mouernog EevropsKog pesmsivd. Mozaa Di
bua peaanterija spumunjati njegova nepo-
sredna 1 posreana augovanja to) tradiciji:
SpOMenimo Samo naalealizam — stvaranje
ireanih slika, alogicnost i sl

Reinhoter je opsednut refima, on po-
kusava aa uspostavl jeaan poreaak, tj. da
pronigne U zZuacenja, U SImisao jezika. No,
on u recima, U njulOVOImM poretku ne trazi
melodiju, zvuk, vec neka naastvarna, ne<a
fantasticna, SKOTO magijska znacenja. On se
igra recima: on ih puoziva, pa zalum Daca,
rasiura, ugiavijuje 1 u pesiu, semantickl
ih prewspiiuje, pokusavajuct daa oagonetne
éemu recl. NO, on muje samo artista; Kein-
horer recima pravi slike lrealnog amoijenta,
apstraxtnog; zatum projektuje suzeni p.o-
sLor banainostl, Jznenaamne pianove prostora,
sa intencijom da u tom Nnaosu prouaade raz
loge za pesmu, i konaéno, za smusao egzi-
slenclje. resnik ne trazi da pravli siepe sti-
hove«, «da trazi te¢nu meloaiu; on nije u
emfazi. Reinholer parodira, poruznjava, slu-
Zl Se Kolokvijainum suitagmama; on se SKo-
ro ciniékl swprotstavija ieainom, Zeli da ra-
zori reaino, Jzrazavajuéi ma taj nacin svu
apsurdnost sveta. Kewnhofer mtanzmiﬂue 0-
secaj beznada, otudenosti; Cak su i reCi ne-
razumljive, sklerotiéne, bez znacenja, lraze;
posvud nerspunjena .realvnost lanac woji se
zavrsava nistav.om.

Reinhofer je osoben po specificnoj hu-
manosti, po sklonosti da bude, ponekad, izu-
zZeino smeo u wsaopstavan_]u nekin reall]a
Ved¢inu pesama je ispevao u slobodnom sti-
hu. Ima i nekoliko pesama u prozi koje se
ne odlLimJu izuzetnom invencijom. Najzad,
moze se redi da je Reinhofer u mekim pe-
smama anticipirao, mozda, sigurnija upori-
sta sopstvenog »stva'ralaékog prostora.

Jovan Ziviak

SAVA BABIC: »NA DLANU«
»0svits, Subotica, 1971.

»Autor ove knjige zna $ta o fenomenu
Citalac misle teoreticari i estetiCari knjiZev-
nosti, ali on sa zadovoljstvom citira Alena
TeJla‘ Mene privla¢i misao da je kritika
pisana i da se ponovo moZe pisati s obine
tadke glediSta’ — kaZe Sava Babi¢, na mar-
ginama _korica svoje zbirke kritika 1 eseja,
o svojim Kkritickim metodama, prilazima.
Doista, predstavljanje knjige citaocu treba
da obuhvata prve ditalacko-kriti¢arske, ili,
da tako kazemo, kriticarsko-Citaladke reflek
sije, potom odredwan;e koordinata 1 okvira
dela i vrednovanje, okarakterisano jedno-
stavnosdcu koja je redukovana na nekoliko
izdignutih erta i trenutaéno$cu krokija. U-
mesto detaljnih, obimnih i viSeaspektnih a-
naliza, autor prodire sa konciznoscu sves-
nom svoga cilja u tkivo dela, pokazujuci
svoje osobenosti zajedno sa nedostamma U
njegovom sistemu vrednosti najvisi stepen
doseZe delo ¢iji je svel satkan od individu-
alnih, jednokratnih i osobenih pojava. Ova
‘prlmedba mogla bi nas navesti na pomisao
da se radi o neobaveznom vodenju linije
dnevnika jednog cCitaoca; medutim, to su
veoma strogo pisani tekstovi koji produu
u sudtinu, a »obicnu tadku gled.Sta« ovde
¢ine nuznom mogucénosti dnevne kritike.
Govoreéi o novoizaglim romanima, prikaze
sadrzaja prosiruje etickim ispitivanjima, iz
vlagedi na povrSinu bitne niti koje se formi-
raju iz oblika pona$anja junaka i spleta
konkretnih okolnosti. Cesto ga zanima oso-
beni odnos Coveka ravniarskog pejzaZza
prema zivotu, autenti¢na sredina panonskog
prostora (Pedal; iznad pradine, Ljudi s pe-
riferije, Autentiéni krici malih sredina, Selo
Sakule w literaturi itd). Ovo je najvise na-
glageno u eseju o Veljku Petrovicu, gde go-

vori o mentalitetu Vojvodine, njenom cove-
ku, pejzazu i specifitnom istorijskom raz-
v1tku prirodnom_ prostiranju. U srediStu
rvegowh opservacija je ljubav prema svetu
brazde i ravnice, po njemu se do umetni-
¢kog uzdizu dela koja uvazavaju couleur
locale, ali ne jednom i ona koja su samo
lazni pr1v1d toga, ili su smatrana kao ta-
kva, a 1 prava i autohtona.

Laslo Garai

MILUTIN zZ. »RAZAZNAJEM
TORNJEVE«

Matica srpska, Prva knjiga, 1971.

PAVLOV:
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Milutin Z. Pavlov objavio je svoju prvu
knjigu proze Kazaznajemi lorijeve, Koja sa-
drzi dgesetak Kratkin, novinskin prica. iNexe
od njin mogli bismo nazvatl 1 cricama.

raviov je pripoveaa¢ »malin stvaric i
sufenog videnja sveta. Un pise o ljucuma i
pojeciuostima vojvodanskog poaneoija. Ri-
se pusiare, salase, tormjeve, prasnjave pu-
teve, stare VDJVO(_lail'lB 1 njinove natavi — i
sve Lo, sa puno ljuoavi, uzaize do ferisa.

Pored ovih tema, Paviov u svoje price
ulkiva zanimujive pojeainosti iz gUMACKOE
Zivota. Price raviova nemaju Klasienu lfak-
tru 1 iskacu iz prrpoveaacse traaicije, Une
imaju neKu pre@azul formu izmedu pesme
i priCe. Pisac Je aopar opservator .1 s lago-
¢om otkriva teme, ali nema dovoljno PTIpPO-
veaacke 15trajnosn aa i razvije. sato pri-
begava eliypticno]j recenici koja, u svojoj SKt-
tostl, vise nagovestava, ili samo axcentuje
oclredt,ne \slme pojmove, utisk~, nego $to in
kontinuirano opisuje i plOClUJDl’]U._]& Lato v
nutar prica posto)l tonska disnarmonija iz-
medlu siroke i trome pripovedacke materije
i brzih elyptiénih recenica kojima se ta ma-
terija iskazuje.

I pored pomenutih slabosti, Pavlov ne
pripada armiji mucavih pripovedaca, jer
svoju prozu boji finom ironijom, preciznom
opservaciyjom i nekom srezanoséu u tonu,
tako da proza dobija u samosvojnosti i do-
padljivosti.

Dragomir Popnovakov

LEPICA STANISIC: »OTVORENA

VRATA«
»Branifevo«, PoZarevac, 1971.

Lepica StaniSi¢ svojom prvom knjigom
proze ukazuje se kao pisac sa izrazitim
sklonostima ka sagledavanju meduljudskih
odnosa. U knjizi Otvorena vrata ona stavlja
junake svog dela u simboli¢an specifi¢an
ambijenat: u samoposlugu, bez izlaza, sa
svakodnevnim umanjenjem prehrambemh
zaliha. Tako situirane i lidene ranijeg me-
sta u drus$tvu (Lord, Vojvotkinja, Lekar,
Mornar, Sinter) egzistencijalno sjedinjene 1
sxedene u istu ravan, suocava ih sa vrlina-
ma i manama, moc¢ima i nemodéima Coveka.
Namera ovakvog postavljenja je ocita: me-
dusobno p.relsputivan]e moralnih ispravnosti.
Stoga ih znalatki provlaci kroz sva zbiva-
nja: od prvobitne (podozrivosti i netrpelji-
vosti, preko zblizenja, do konacnog suglasja
i srodnosti — da bi ih na kraju ponovo sta-
vila pod objektiv moralne provere.

Kroz sve ove dogodovstine Lepica Sta-
nigié¢ ¢itaoca ne »vodi« deskriptivno-posma-
trackim, veé akciono-dijaloskim postupkom
pLﬂVlJCflJa slike. I u tome ide toliko daleko
da ¢ak I u imenovanju li¢nosti (Zena sa svi-
lenim Salom, Zena u crnini) biva dosledna
toj 'wuzuahzacm

Moze se zapaziti da Lepica Stamni$ic¢, sve-
sno ili nesvesno, sebi dozvoljava isforsira-
nost u konstrukcnp &to, skoro u svakom
sludaju, pa ¢ak i kod VlOHl_]lh i ISKuSI’!J.JIh
literarnih stvaralaca, ide na uStrb zlvotno-
-stvarnostne uverljivosti. Takode, uodava se
da ne pokhnja dovoljno painje karaktero-
lodko-psiholo$koj tipizaciji liénosti.

Rasa Perié
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