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Dva nova imena u nasoj knji-
zevnosti — Igor Zidié i Sead
Fetahagié, saopstila su nam svo-
je shvatanje sveta, razlog pisa-
nja i sopstvenu tackuu tom sve-
tu. Sve bi to ukazivalo na potrebu
da se o njihovim stvaralatkim
fizionomijama i rezultatima go-
vori odvojeno, da ne postoji i
vrlo evidentan zajedniCki ime-
nitelj za obojicu da njihova po-
lazna pozicija nije vidljivo raz-
li¢ita i od pozicija njima naj-
blize generacije sada ve¢ for-
miranih pisaca.

Za razliku od tih pisaca, tek-
stovi Zidi¢a i Fetahagi¢a daleko
viSe su rezultat samoispitivanja
i distantnog opserviranja nego
reakcija na odredjenu Kklimu
duha. Zidi¢ je naSao ambijent
‘za svoj versisticki monolog u
jednoj vanistori¢nosti koju je
dobio kombinovanjem elemena-
ta i simbola na kranjim polovi=-
ma ekspresije, a Fetahagi¢ je iz-
begao za prozu specifiénu: po-
trebu za distancom projektujuci
probleme kroz njihove periferne
odraze u medjuljudskim rela-
cijama.

Literatura kojom nam se oni
predstavljaju ima svoje opste i
specifitne vrednosti i uveren
sam da ovi pisci zapravo govo-
‘re u ime i o prvoj generaciji
neranjenoj proslo$éu koja je ia-
ko ima u svom pesni¢kom in-
tegritetu samo sadasnje i budu-
¢e vreme ipak zabrinuta zbog
istih stvari zbog kojih su nesto
stariji pisci vrlo neposredni i
precizni u oznatavanju svih ne-
gativiteta danasnjice.

Ali ona ima svoje nove lepote
i istine.

Opste vrednosti njihovih prvih
knjiga su, pre svega, perfektno
savladani zakoni forme, nena-
metljivo ali

sigurno ugradjeno
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znanje u fundamentalnu kon-
strukeciju dela, dobar stil i &i-
stota jezika, a kod Fetahagica
jo§ i razvijeno ose¢anje za po-
sebne zakone proznog teksta i
briljantan dijalog.

Ret je, medjutim, o specifié-
nom. O slici sveta u ogledalu
nove generacije, o njihovoj oce-
ni tog sveta i komunikaciji sa
njim.

Osnovna karakteristika njiho-
vog saopStavanja zakljutaka je
opreznost, ne apodikti¢nost, po-
stavljanje pitanja koja viSe mi-
niraju samouverenost neistomi-
§ljenika nego §to tvrde i jedan
veSto skriven podtekst. Ima tu
svega po malo: skepticizma
podsmeha, iskljuivosti, izbega-
vanja protivureénosti pronalaZe-
njem trecéeg pola gde su negacija i
afirmacija jednako vredne, znate
isto i tvrde isto. Oni pitaju: a kako
¢ovek, ovakav kakav je u tim
prostorima koji mu ni vremen-
ski ni metri¢ki nisu bioloSki od-
govarajuci? Istovremeno ga ana-
liziraju u uslovima u kojima ga
poznaju od antike naovamo. Da
li je to minus njihove imagina-
cije — taj nedostatak smelosti
da se predvidja — nedostatak
koji priznaju i sami:

bit ce iznadjeno prebivalidte

[korovu
pogreb 2zrelog voda bide mnodas
[proslavijen
ipak

nitko se me usudjuje
prinijeti prou svijedu
(Zidié: Pravila igre)

Ne. Jer oni ne veruju ni u §ta
a priori. Svaku svoju istinu su-
odili su sa svim zamkama filo-
zofije, svim prividima i maska-
ma realnosti i zadriali je tek
posto nisu na$li nijedan -razlog
protiv, nijednu protivéinjenicu

koja bi govorila za druké&iju sli-
ku sveta.

Nije &udno §to je posle takve
selekcije ostalo veoma malo vre-
dnosti i u svetu realnog i u sve-
tu apstraktnog koje bi njihov
kriterijum prihvatio kao neobo-
rive. U takvom konfliktu datog
i natalnog u pravu je najleSce
natalno.

U S§ta oni veruju?

Jedino u evoluciju ka viSem
stepenu Zivljenja i percipiranja,
miSljenja i ostvarivanja. Ni u
kakvu statiku, savrSene éinje-
nice, uobli¢ene materijale i po-
vuéene linije. Oni veruju u ve-
&itu moguénost postojanja uvek
novog posle i jedinstvenu Sansu
za ljudsku vrstu da prestane ot-
krivati i poéne menjati kosmos.
I u moguénost uspona Coveka,
druStva i intelekta iznad maksi-
malno bioloskog limesa.

Nenaziru¢i, medjutim, kontu-
re te budute materijalne i du-
hovne konstelacije oni ostaju
na nivou pitanja: kakvo je to
ljudsko bi¢e i kakvi su njegovi
odnosi u trenutku kada postav-
lja svoju svemirsku kandidatu-
ru?

Podatke o tom biéu daje nam
Fetahagi¢, a o njegovoj perspek-
tivi Zidie.

PODACI O BICU

Fetahagi¢eva slikaljudskih ka-
raktera po svojoj simplifikova-
nosti ide u red umetni¢ko-filo-
zofskih stavova koji kao pri-
marnu_sponu i uzrok osnovnih
gestova oznacavaju seksualnost.
Navodno i danas kao i ranije
postoje dva biolosko socijalna
tipa mu$karca i jedinstven tip
Zene, a sve ljudskosti i neljud-
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skosti imaju svoj izvor u ba-
ziénim razlozima polova i njiho-
vim teZnjama da se ostvare. Je-
dina vidljiva razlika i jedini pe-
¢at vremena je psihitka oboga-
¢enost danasnjeg ¢oveka nasla-
gom konvencija (koje se ipak
veoma brzo tope kada izgube
makar i privremeno svrhu!), di-
lemiénost i zadovoljavanje sim-
boli¢nim ersatzima civilizacije
koji u su$tini imaju isto zna-
¢enje kao i atavistika brutalna
reSenja stupidnih epoha feudal-
nog misticizma i devarvarizaci-
je u onoj medjusobnoj Kklanici
zvanoj smena bogova.

U Triu za violinu, klavir i
kontrabas ¢ovek-pesnik i Covek-
snagator, izolovani od svih ¢&ini-
laca koji bi svojim prisustvom
subjektivizirali rezultat njihovog
intelektualnog, etit¢kog i fizitkog
ndmeravanja, bore se za naklo-
nost jedne Zene koju je autor
u pocetku takodje sveo na njen
prarazlog: odabrati muskarca.

Covek-pesnik, ovde slikar, fi-
zi¢ki inferioran, vezan svojim
kreativnim i bioloSkim afiniteti-
ma za ba$ tu Zenu u poletku
ostaje wvan igre. On posmatra
razvoj uzajamnih simpatija iz-
medju voljene Zene i njegovog
suparnika koji pliva u vodama
wzlatnog” proseka, zaljubljen u
sopstvenu muskulaturu i shva-
tanje realnosti onakve kakva
dopire do njegovih ¢ula nespo-
sobnih za finiju transformaciju
senzacija. Njega za tu Zenu ve-
zuje Cinjenica da je uopste Zena
a ne li¢nost nesvodiva pod za-
jedniCki imenitelj.

Od is¢ekujuceg biti zapaZen
koje preti da rezultira kao os-

" tati mezapaZen, Covek-pesnik po-

stepeno shvata da je akcija je-
dini natin pomeranja ambicija
navise. Izabrav$i prvo suparni-
kova sredstva on uskoro shvata
da ne poseduje nikakve domi-
nante i da se samo izlaze pod-
smehu koji je obitno nagrada
onome koga smo unapred osudili
na poraz.

U zivotu je najvaznije pronaéi
svoj maé, poruka je Tria. Da li
je naéin njegove borbe ispravan
po nekom opstem eti¢kom kri-
teriju, u’ to ne ulazi ni autor,
mada je ofevidno zadovoljan is-
hodom dogadjaja.

Covek-pesnik je pobedio jer
se borio intelektom. On je pro-
tivnika zbacio sa sedla samou-
verenosti, dokazao mu da svet
ima i nalije, paralisao je nje-
govu fizi¢ku superiornost odu-
zevSi joj motiv realizacije. A da
1i je taj ¢ovek-pesnik jaliiu svetu
u kome dominiraju razlozi dru-
gog reda, gde su konvencije o-
bezbedile jednake S$anse svima
i udinile skoro besmislenom me-
djusobnu biolo§ku borbu?

Ne, tvrdi Fetahagi¢ u Kwvarte-
tu za duwvale. Tu je Covek-pes-
nik van svih ,malih” relacija,
on odsutno prisustvuje manifes-
tacijama svakodnevice jer je
nemoc¢an da im ostvari sadrzinu
koja je emotivno suviSe profi-
njena.  Poetska  svakodnevica
ovde je ve¢ daleko od gradjan-
ske. e

I Sta da se uéini, pita u Cet-
vrtku poslije petka, kada jeitok
vremena veé izgubio svoju po-
uzdanu progredirajuéi monotoni-
ju?

Covek-pesnik se tada mora
kondenzovati na jedinu auten-
titnu ljudskost, svoju neophod-
nost za objektom voljenja. A
ako objekt ne postoji — stvoriti
ga po svaku cenu. Tako dolazi-
mo do simboli¢nog reSenja u
Sretnom svrSetku ljubavi: pre-
dimenzionirati voljenu osobu nihi-
lizacijom sebe, osvetliti njene kva-
litete zamra&ivanjem svojih. Pre-
seliti sebe u objekt svoje lju-
bavi i afirmisati se u tom ob-
jektu kroz totalnu negaciju sop-
stvenog subjekta, jedini je izlaz
koji je ne samo pobeda nad re-
lativitetom materije nego i nad
relativitetom vremena.

Ja ne nameravam da analizi-
ram drugi deo Fetahagiceve
knjige. On je neinteresantan kao
i svaka osrednja gradjanska
proza, arhaian i po motivima
i po tretmanu, ,pristojno” sati-
ritan $to znadi ispunjen kvazi-
socijalnom antipalana¢kom iro-
nijom i jeftinim naravo i nena-

- ¢emo

ravoucenijima. Verujem da je i
autoru jasno da tekstovima kao
Sto su Brak gospodina naéelni-
ka, Netko me posmatra i Poraz
u knjizi u kojoj se nalaze' Sez-
deset i dve strane odliéne i sve-
Ze proze, nema mesta.

Nastavimo zato, posle ovogin-
termeca potrebnog da bi se po-
vukla medja do koje dopiru su-
perlativi, sa razgovorom o ¢ove-
ku-pesniku i &oveku-snagatoru.

Ima jedna granica do koje je

Fetahagi¢eva ocena likova tac-
na. To je medja izmedju doba
slepog predavanja impulsima i
doba poimanja egzistencijalnog
problema i traZenja svog dela
sunéane strane sveta. Upravo to
je i simpati¢no kod omladine' is-
pod dvadesetpet godina (shva-
tivS§i ovu granicu uslovno!), to
pridavanja  bazitnog znadenja
pejzazu i avanturi, tajni kao
kiseonik neophodnoj; taj fetis
muskuloznosti, poraz senffimenta-
lizma samoprevladavanjem kom-
pleksa inferiornosti (aktivizacija
¢oveka-pesnika) i jedno pansko
shvatanje seksa. Fetahagi¢ je
odliéno procenio da bi bilo ka-
kvo vidljivo angaZovanje za
jednog a protiv drugog tipa
mladog ¢&oveka bilo pogresno i
znatilo oéekivanje zrelosti tamo
gde je normalno jo§ nema. Sa-
dasnji dvadesetogodi$njaci nisu
imali razloga za preranu ozbilj-
nost i sazrevanje, a ako imamo
na umu da je kod intelektualne
omladine, o kojoj je u Fetaha-
gitevoj knjizi i re¢ vreme sa-
zrevanja protrahirano jer se
Skolski $timung uvek opirao bi-
lo kakvom preciznom i stabili-
zovanom sistemu misljenja, on-
da nam ostaje da tragamo za
prvim nagovestajima nekih kon-
s'@ntnijih karakternih polariza-
cija.
_ lako se nije direktno anga-
zovao, simptomatiéno je da je
autor ipak prepustio pobedu &o-
veku-pesniku.

Od te tatke naSi se stavovi
razilaze.

_Kada mlade ljude sa zavrie-
nim psihi¢kim razvojem anali-
ziramo kroz njihove pubertetske
stavove i afinitete neminovno
pogresiti. Mnogi bivsi
snagatori postajusuperintelektu-
alci a pesnici se zaustave na
prose¢noj gradjanskoj stepenici.
Covek od osamnaest godina je
kandidat za sve: nautnika, sporti-
stu, umetnika, prekrsitelja zako-
na, sveca i demona. Zato u re-
lacijama izmedju njih nema ko-
nac¢nih ishoda.

A u Fetahagitevoj knjizi, ia-
ko se ni on nije deklarisao, ima.

Evo izvora vremenske asin-
hronosti likova i njihovih kon-
cepcija. Posledica je to starog
koliko i kultura ,artisti¢kog”
prezira prema klesanom i sim-
patija prema cizeliranom duhu.
Pojedini pisci isuviSe wvole izve-
stan tip junaka da bi o njima
rekli istinu. Taj tip je i Fetahagi-
¢ev  Ctovek-pesnik, - nepostojedi
mladi¢ sa noZem u svilenoj ru-
kavici koji po svaku cenu mora
da eksponira svoju plemenitost
ma kako neplemeniti bili meto-
di fog eksponiranja. Ret je za-
pravo o psiholoskom fosilu, ne-
kada egzistirajuéem  inferiorcu
koji Zeli da pronadje svet u ko-
me je on jak. Gde pocinje nje-
gov uspon tu poéinje srozavanje
etike. .

Covek-pesnik, kakav je nasli-
kan u Cetvrtku poslije petka,ne
prisustvuje kao karakteroloska
varijanta u dana$njoj mladoj
generaciji. Jedna prvorazredna
proza bi modifikacijom tog knji-
$kog lika u neku adekventniju
liénost doZivela konatno samo-
odiséenje.

Taéno je Fetahagié primetio
da konflikt postoji. On, medju-
tim, nije naSao sada$nje nego
bivSe utesnike tog wveditog due-
la. Znadi, osnovnu shemu pes-
nik — ‘snagator treba pretvoriti
u njen moderan. oblik.

Znatajno je danas da oslobo-
djenje umetnosti od profesional-
ne uskosti sve vie uzima ma-
ha. Na toj osnovi moZe se pro-
tumaditi poroznost socijalne
strukture koja omoguéava poja-
vu i snagatorstvo i poezije na
svim  intelektualnim nivoima.
Tendencija ka _.izjednadavanju
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" mentalnog i manuelnog stvara-
lagtva vodi neminovno do dife-
rencije profesionalnih i emotiv-
no-individualnih kvaliteta. Pes-
- nike, uostalom, nikada nisu ni
- stvarali fakulteti, ali je sada
moguénost duhovne aristokrati-
zacije svedena na minimum. Po-
§to vise nema ve$tackih bari-
jera ni veStackih platformi od
sada ¢emo susretati i veé susre-
¢emo konflikte pesnik — sna-
gator na svim druStvenim ste-
penicama. g

Vraéajuéi se na Trio za violi-
nu, klevir i kontrabas, ustanovi-
¢emo da se jedan takav konflikt
razvijao kao da se iza konstrui-
sanih likova Fetahagi¢evih due-
lista nalazi  neko drugi. Dakle,
dok ih je autor opisivao supar-
nici su bili samo modifikacija
likova iz literature koju smo ¢&i-
tali i on i mi. Kada su progovo-
rili, demantovali su autora i is-
tovremeno potvrdili njegov ta-
lenat i savremenost. To je ujed-
no dokaz da likove u knjiZevno-
sti prepoznajemo tek onda ka-
da njihova specifiéna reGeni¢na
struktura razbije stilsku homo-
genost uvoda.

I pesnik i snagator su pozitiv-
ni druStveni agensi. ukoliko ne
predstavljaju deformisani eks-
trem. Zato njihov sukob u sferi
bioloSkog moramo smatrati nuZ-
nim sudarom dveju koncepcija
koje u su$tini Zele isto na razli-
¢it nacin,

"To je i Fetahagiéev stav. Zato
su liénosti njegove proze po svo-
jim gestovima i sintaksiénom
sklopu naéina govora samo da-

leki, mnogo pozitivniji srod-
nici, Carneovih Varalica. Ipak,
i n]emu se namece zaklju-

¢ak da je izvesna prosecnost i
banalnost u svakoj svakodnevi-
ci neizbeZna, ali ispod te skra-

me, te ‘varijante mladicke pobu-
ne, nalazi se.jedno novo shvata-
nje sveta, neuporedivo vise op-
timisticko nego dosadasnje, u-
verenost u svoju moé¢ da samim
Cinom . aktivnog, - angaZovanog
prisustva sprece sve potencijal-
ne opasnosti od totalne materi-
jalne dezintegracije sveta i doz-
voljavanje sebi da taj problem
smatraju minornijim nego mi i
time maksimalno. afirmisu lepo-
tu i aktivnu slobodu kao naj-
mocnije prisutnosti ove decenije,
prisutnosti ¢ijem su otkrivanju
velikim delom doprineli i oni.

Odrastavs§i u novoj Kklimi, u
drustvu koje maksimalno forsi-
ra Covekove inicijative, oni su
preko mnogih gradjanskih kon-
vencionalnosti i  primitiviteta,

protiv kojih su se od Krleze

naovamo borile generacije inte-
lektualaca, presli sa prezrivim
osmehom, i ta ironija, to neza-
paZanje pokazalo se daleko efi-
kasnije od najja¢ih argumenata.
— Mi jednostavno imamo pa-
metnija posla, rekli su ti mla-
di¢i i devojke i koncentrisali se
na svoje poslove. Oni grade pu-
teve svojih inicijativa. Patrijar-
halni odgoj, predrasude, preZi-
vele ,moralne” instance za njih
ne postoje, a ‘poSto svet jeste
pro futuro, one ne postoje uop-
Ste. Bar u obliku kategorija. U
vidu recidiva jo§ su uvek uod-
ljive.

Vanredno je - zanimljiv port-
ret Mine. Indiferentna prema
razlozima koji za mugkarce ce-
sto 1maJu sudbonosno znacenje,
ona, vise ‘Junona nego Venus,
viSe pasivni fokus i asimilator
psihoeksponacije muskosti nego
biée u pokretu, posmatra doga-
djaje oko sebe, kao ne§to samo
po sebi razumlijvo i tako, pode-
ljeno na svega dve kategorije:

merlyn evans (engelska)
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vertikala br. 3, 1961. (mezzotinta)

ono 3to gravitira prema njoj i
nalazi svoj smisao u sferi nje-

nog interesovanja i ono Sto je-

prema njoj indiferentno, dakle,
po njenom rezonovanju, jedna-
ko beznacajnosti jednog rotira-
nja radi rotiranja i statike radi
statike. Medjutim, u pripoveci
Jo§ jedna jedina rijeke ta sta-
bilna Mina odjednom spoznaje
da i u njenom ,harmoni¢nom”
psihi¢kom sklopu nije sve u re-
du. Petar je ovde samo slucajni
naru$itelj njenog mira i ravno-
teze. Jer ona potinje zhog vaz-
nijih razloga i jedne dehiberna-
cue nezavisne od spoljnih uti-
caja, da se pita: Sta ja zapravo
hocu? i kuda i¢i? Izabrati kom-
formizam ili nonkomformizam?

Bez odgovora. Ona tek poCi-
nje egzistencijalno da zaklju-
éuje. Prvu odluku donela je u
Propalom izletu birajuéi izme-
dju mog‘uénosti da bude Zena i
ba$ ta Zena. Izabrala je ovo
drugo.

PODACI O PERSPEKTIVI

‘Sa takvim ljudskim matema—
lom raspolagao je Zidié koji je
poetski hteo da izmeri &oveka
na terazijama etike. Za njegaje
covek — dovek na zemlji, nje-
gova istorijska sveukupnostkon-
denzovana u jedan lik. Posled-
nji ovek na zemlji — kakav je
on sa svim svojim precima u
svesti i podsvesti, da li on mozZe
da bude prvi dovek u kosmosu?

T tu‘ je krajnji domet Zidiée-
ve knjige. U tom pitanju.

Oq ipak ponekad prelazi ovu
granicu. Tada su njegove ocene
u stvari sumn]e ali sumn;e u
kojima se nazire da su veé pro-
verene i pokazale se neosnova-
}rnm Zidi¢ samo pita: da 1i se
i vi slazete da su ove rezerve
nepotrebne? Jer: -

- Cetiri otoka u hrabrom
lizgnanstvu
bovremeno umiru i podnose
[sudbinu
pribliZivyi se mjestu sa kojega
[stvari
led mjerom Zivota wljavaju.
Ali:
na tri pustivdi smrt
Sto mradi um predjelu s tajnom
uzvisit demo jednog do konacne
[ljepote
(Otok)

Mada:
-kuda cefe potom
. planinarskim cipelama?
(Strani jezici — vjezba treca)

Koliko bojazni, koliko svesti
o potrebi gledanja jedino na-
pred da bi se izdr¥alo do one
tatke bez stalnih koordinata,
tacke koja se uvek pomera na-
pred, koliko neophodne hrabro-
sti i prihvatanja Zrtvovanja
kao nadina Zivljenja da bi wse
pobedio biolo§ki strah! — ta
poslednja barijera za ¢oveka pri
izlasku iz sveta gravitacije:

»Ali  ako pomislim kako je
posve mepoznat grad w koji pu-
tujem, 3tovise kako nemam mni
potv'rde da je ovo put kojim se
u nj stife, bivam:lagan i zate-
den u sa7na’n,'iu.' moji se udovi
prekrivaju periem, ali brzo go-
vorim: putovanje je u meni, ne
% gradu. Oni dolaze da me is-
prate i to je malo nesiguran let,
kao prvi, razumije se. A pofom
¢itaju mi: ,,Ptice mebeske. i
ja dalje me slusam, moje 'LLhO
od sada samo za moj glas.”

- (Poslanstva 4)

Prvenci Seada Fetahagic¢a
(,Cetvrtak poslije petka”, Sara-
jevo 1960.) i Igora Zidi¢a (,,Uho-
de¢i more”, Zagreb 1961) nisu
bez mana. Moje uverenje da je
susret sa njihovim autorima ne-
svakidasnje upoznavanje sa iz-
vanredno talentovanim piscima
predi mi da viSe nego S$to je
najneophodnije _govorim o tim
nedostacima. Potencijalno snaZni
kreatori ubrzo i sami postaju
svesni svojih minusa. Daleko je
zanimljivije ocekivati njihova
sledeta saopstenja. Jer to govori
nova generacija. A ona o sebi
svakako zna najviSe.

Tomislav. KETIG

kumi

sugai (ecole de-paris) (litografija)

[V BIENNALE GRAFIRE

U prvoj polovini ovog meseca otvorena je IV medjunarodna
izlozba gratike u Ljubljani, postavljena u svim izlo’benim pro-
storijama Moderne galerije. Tako ova ustanova ulazi u Sestu
godinu svoga postojanja i predstavlja javnosti svoju &etvrtu ak-
ciju, rodjenu iz namera i Zelja formulisanih ve¢ na prvoj izlozbi:
sjediniti §to znalajnije predstavnike danainjeg grafikog stva-
ralaStva iz najrazli¢itijih nacionalnih grupa i danas Zzivih stil-
skih pravaca, sa akcentom na kvalitetu umetnine. lpak ljubljanski
blennale, svojim periodi¢nim ponavljanjem, danas verovatno m)e
vife samo registrator povremenih zbivanja, nego pokulava veé
i da prati razvoj savremene grafitke umetnosti,

Zivotinja, 1958.

U orgamzacxonom pogledu ovogodi$nja 1zlozba zasnovana
je sli¢no kao i ranije: radni odbor izloZbe {sastavljen od pred-
stavnika kulturnih institucija i umetni¢kih kriticara) je pomocu
inostranih saradnika pozvao preko 200 grafitara. Pozivi su bili
upuceni liéno, a u zemljama gde stanje grafitke umetnosti nije
tako dobro poznato posredovala su drzavna predstavni§tva. Uz
te litno pozvane, ove godine se odazvao dugi niz autora — nasih
i stranih — samoinicijativno, tako da je broj umetnika porastao
na oko 370 a broj poslatih grafi¢kih listova na ca. 1200. Od toga
odbor je za izlozbu izabrao nefto oko 300 umetnika sa 900 grafika.
Treba da kaZemo da su ba§ ti samomlm]a’nvno pn]avljenl umet-
nici -— ve¢inom mladje generacije — &esto iznenadili i sustinski
obogatili sastav izlozbe. Ve¢ pri letimi¢nom pregledu sakupljenog
materijala oseti¢emo primetan prelaz ka &istom crno-belom gra-
fitkom izrazu, dakle, delimi¢no udaljavanje od boje i uticaja sli-
karstva a ka pooStravanju tehni¢kih kriterija, $to je u talasanju
danainje grafike svakako radosna pojava.

Poveéao se i broj nacionalnih grupa; tako su ove godine za-
stupljene sledeée: Austrija, Belgija, Brazil, Cehoslovacka, Cile,
Danska, Finska, Francuska (zajedno sa Ecole de Paris), Gréka,
Indija, Italija. Izracl, Japan, Jugoslavija, Jufna Afrika, Kanada,
Meksiko, Zapadna i Istotna Nemacka, Holandija, Poljska, Ru-
munija, Spanija, Svedska, Svajcarska, Velika Britanija, UAR,
SAD, Sovjetski Savez i Turska.

Vezi izmedju pojedinih biennalskih priredbi pokusavaju da
doprinesu retrospektivni pregledi grafickih dela prve trojice na-
gradjenih na poslednjoj izlozbi. Tako su ove godine sa plosecno
petnaest grafika predstavljeni: Francuz Pierre Soulages, na zem-
ljak Lojze Spacal i Englez Ceri Richards. Nadamo se da ¢e ove
samostalne izlozbe uspeti da upoznaju publiku sa umetnickim
fiziognomijama nagradjenih i time uspostaviti most izmedju raz-

_doblja od dve godine koja dele pojedine izlozbe.

To bi bilo samo nekoliko misli o pripremama i povodom
otvaranja IV medjunarodne izloZbe grafike u Ljubljani, jer zbog
obimnosti materijala za sada je teSko govoriti o rezultatima i
uspesima. Sa rado$¢u moZemo konstatovati ve¢ sada da je usta-
nova uévrstila mesto kako u nafem domaéem tako i u medju-
narodnom umetnikom Zivotu, o ¢emu svedodi i izvanredan odziv
1 kvalitet eksponata.

Melita STELE



