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kontinuitet 1 novo

Jedna umetni¢ka tendencija,
koju zbog same njene sustine nije
moguée definirati terminima pri-
jasnjih 8kola i pokreta, zacijelo
nije fenomen koji bi se mogao
ignorirati. (Ta je stvar uvijek
dvosmislena). Jo3 se rjedje moZe
naéi umjetni¢ka tendencija za ko=
ju se bilo tko osjeta ovlasten de-
finirati je po formuli, koja mu se
najviSe svidja i uklopiti je u onaj
tok misli koji mu najviSe odgo-
vara. Takav je slucaj i s ,,novom
umjetni¢kom koncepcijom”. MoZ-
da neoplastiari, konstruktivisti,
dadaisti i nadrealisti ne grijeSe
sasvim Sto Zele sebi pripisati o-
¢instvo nad njom, ali sigurno ja-
ko grijeSe kad tu novu koncep-
ciju hote tek djelomiéno shvati-
ti. A kako su poluistine, zacijelo,
gore od posvemaSnjih neistina i
zabluda, razja$njenje ‘' je nuZno
da bi se uklonila konfuzija koja
je uvijek tako $tetna na podrudju
umjetnosti.

Kad je Mondrian doSao do svo-
je apstraktne strukturalne kom-
pozicije analiti¢kim procesom,
polazeéi od objektivno realnih
oblika (drveta ili katedrale) &to
nam danas izgleda naivnim, po-
¢elo je razlaganje koje je krup-
nim koracima preko Dade i nad-
realizma — uprkos nekim zaseb-
nostima ovih pokreta — dovelo
do potpunog oslobodjenja umjet-
nosti od svih prijasnjih ograniée-
nja ili, drugim rijeéima, od potre-
be da bude dekorativna, da neSto
evocira ili neSto predstavlja. Za-
pocevsi smatrati umjetni¢ko dje-
lo objektom po sebi i u sebi auto-
nomnim, on samim tim negira
njegovu funkciju predstavljanja;
a proglasujuéi umjetni¢ko djelo
konkretnim objektom on dokida i
raskrinkava i teze onih koji su,
premda inspiraciju najéeSte nje-
mu duguju, skloni sliku ili skulp-
turu smatrati poljem na kojem se
konkretiziraju preformulirane i-
deje. On negira valjanost: starom
shvaéanju ,umjetnicke fikcije”,
osudjuje ¢ak i njene zakone i na
koncu postupa bez skanjivanja.
Prosede postaje cilj sam za sebe.

Mondrian je zato $to je prihva-
tio tu poziciju nepravedno optu-
Zen za formalizam. Ali kad i ne
bi ¢injenica da je stvorio esteti-
¢ku teoriju dostajala da opovr-
gne ove optuzbe, bilo bi lako u-

- tvrditi da je formalizam plod za-

bludjele pameti koja se, u Zelji
da upotrebu sredstava uéini spo-

\
sobnom doseéi smjerane ili laten-
tne ciljeve, bolesno zanosi samim
sredstvima. A takvog nefeg nema
u Mondriana, jer za njega sred-
stva koincidiraju sa ciljem, a po-
stupak se bez skrivanja poklapa
sa potvrdom moguénosti takvog
otvorenog i neprikrivenog postu-
panja.

Buduénost ée pokazati takodjer

da ée mnogi predstavnici post-
neoplasticizma u opadanju, ne
dopiruéi do pravog znaenja

Mondrianovog stava, nastaviti s
upustanjem u igru, ali sada ve¢
bez ikakve osnove, ili ¢e, posta-
juéi svjesni nakon mneponovljive
Mondrianove potvrde da je takva
igra isprazna ako nije u stanju
da ostane sama sebi svrhom, uéi-
niti sve $to im bude moguce da
izmisle ili od drugih duhovnih
disciplina preuzmu novu proble-
matiku, da bi opravdali upotrebu
histrazivatkih” sredstava koja ¢e
u najboljem sludaju rije$iti prob-
leme $to nemaju nista zajednitko
s umjetnoéu. A jo§ CeSte ove
metode ispitivanja pokazat ce se
neadekvatnima i za svrhu koja
im je postavljena. (Ma kako za-
n1mlj1v1 bili problemi topologije
ne ée nam nikad pribaviti vise
od parcualmh obavjestenja o
onome 3to je duh osvojio, a kad
budu jednom problemi postavije-
ni trebat ¢e mnogo viSe nego
uljena slika da ih se rijeSi. Ge-
stalt-teorija takodjer nije kadra
u kreativnoj fazi stvoriti i$ta vi-
3e od estetizirajuéih monstruoz-
nosti, jer jej nedostaje svaki po-
jam vremena) Tako ti predstav-
nici postneoplasticizma nastavlja-
ju u svom intelektualnom onaniz-
mu izraZavati jedino otuZno ble-
betanje jedikovalaca za izmule- ¢

nom pseudorealno$éu. Jedino se
tema promijenila.
Mondrian je, dakle, pokrenuo

dinami¢nu dijalektiku — ¢€iji je
razvoj omogucen doprinosima i
kontradiktornih iskustava — koja
danas dovodi do toga da se afir-
mira moguénost one forme u-
mjetnosti koja je reducirana na
¢istu semantiénost svoga jezika,
a kako su najavangardnije pozi-
cije one koje u umjetnosti vaZze,
onda je to i jedina moguéa forma
umjetnosti.

Ako su vraanja unatrag od
sumnjive korisnosti — revizije
kad su i korisne nuZno su ogra-
niéene na konceptualni stupanj,

jer kreativna umjetnost nema po-
trebe za alibijima ili dokazima —
produzeno stajanje na dosegnu-
tim pozicijama bez sumnje je ste-
rilno. I tako dok se De Stijl u
grafitkim umjetnostima toliko
srozao da hoée plasticki, estetizi-
rati matemati¢ke formule, Dada
se izdize kao violentna reakcija
na svaki formalni akademizam i
potvrdjuje u umjetnosti legitim-
nost geste intelektualnog revolta.
Ako je s jedne strane &in kojim
se odluéuje da obi¢ni predmeti ili
njihove slike ne mogu biti posta-
vljeni u prostor ili povezani s
drugim predmetima na neobifan
naéin dovoljan da revolucionira
pravila tradicionalne estetike, u
drugu ruku on otvara nove hori-
zonte i otkriva nove probleme.
Cin lomljenja stakla, drugim ri-
jetima, preludij je i prethodni
Pollockovom gestu. Cak i ona
kretanja misli &ija trajnost iz~
gleda neograni¢ena mogu biti
plodna tek toliko $to sadrze u
svojoj poruci klicu razvoja koji
ée dovesti do njihovih posthum-
nih priznanja i konatnog vred-
novanja.

Nadrealizam je potekao iz Da-
de, hranio se njenom Zudnjom za
slobodom, koristio otkriéa meta-
fiziekih moguénosti i podrucja
psihi¢kih istrazivanja, pa premda
nije stvorio nikakvu estetsku
teoriju ex novo (plastiéni valeri
nadrealistit¢kog slikarstva jedna-
ki su onima renesanse, a prostor
je uvijek' trodimenzionalan &ak i
onda kada se ova umjetnost zove
apstraktna), on isti¢e pravovalja-
nost psihitkog automatizma zbog
tehni¢ke nuznosti i povratak Da-
di, ili barem podrzava automati-
&ki aspekt potpune geste. Iscrpiv-
§i jednom vlastitu posebnu pro-
blematiku, uostalom latentnu u
svim razvojima historije umjet-
nosti, ali preuzetu s novim du-
hom produbljenog ispitivanja, os-
talo je od nadrealisti¢kog iskustva
oslobodjenog svih ideoloskih i
literarnih nadgradnji, pozitivno
usvajanje ljudskih uvjeta koji se
nikad ne mogu a priori definira-
ti, ali koji su uvijek bili materi-
jal umjetnosti. I usvajanje plo-
dova i posljedica koje su cesto
neprihvatljive za same nadreali-
sticke pozicije. Ali za taj rezultat
barem se moZe re¢i da je zasi-
gurno suprotan apstrakinom i
sterilnom dogmatizmu epigona
neoplasticizma.

Wols nije uéinio nista vise ne-
go $to je otvorio put armiji imi-
tatora koji, medjutim, nisu bili
ni$ta manje valjani nego on, ako
se rije¢ valjanost moze upotre-
biti u svrhu da opiSe pomodnu
tendenciju koja je proizidla iz
makabrnog ukusa za sve §to je
a ljudskoj sudbini patoloSki i
materijalno trulo. Fautrieru mo-
Zemo priznati barem rafiniranu
eleganciju, dok Pollock, u lucid-
nom bijesu svoje drame, izvlaci
taénu sintezu iz razvoja tog isku-
stva i napusStajuéi optereéenost
metafizitkih lukubracija, istice
da je automatitka fizicka kret-
nja posljednja istina. Tako on
stize do paroksizmickog i skoro
okrutnog kraja ekscitiranog ro-
mantizma i vrieéi posljednji ¢in
rituala, koji ga je trebao oslobo-
diti metafizickih kompleksa, za-
tvara povratak umjetnosti pred-
stavljanja ili interpretiranja sub-
jektivnog fenomena, i dostiZe i-
deal konkretnog slikarstva. U
stvari s Pollockom djelo prestaje
biti domenom istrazivanja, a na-
protiv postaje objektom njegova
gnjeva.

Gestakularni konkretizam pred
stavlja zajedno s Mondrianom i
Dadom argument povezanosti i
Jan¢anosti u dijalekti¢kom razla-
ganju $to je nadrealizmom bilo
prekinuto, ali je i ovaj posljednji
bio pripremanje i nuzna premisa
toga razlaganja. Mondrian je o-
tvorio mogu¢nost, Dada, nadre-
alizam i Pollock bili su nuzni da
bi se ona mogla razviti. To je
bila moguénost umjetnosti u ko-
joj je semantiCki znacaj jezika
garancija i ravnolinijskog razvo-
ja same umjetnosti i ujedno pro-
tiv vrac¢anja unatrag i kontradik-
tornih traZenja. Taj znacaj je ga-
rancija i koherentnijeg prianja-
nja uz kulturnu realnost naSeg
vremena. Ta umjetnost, nepre-
stano aktivna, ali s takvom po-
tencijalnos¢u da se rapidno, kon-
stantno i trenutno troila, kadra
je stvarati dijaloge koji su dale-
ko od intimisti¢kih monologa i
koji su uspostavili vrijednosti iz-
van granica kratkovidog subjek-
tivizma. To je nadalje umjetnost
u kojoj je precizno i esencijalno
djelo klica duhovnog osvajanja i
u kojoj negova funkcija informa-
cije nije istisnuta smijesnom te-
7znjom ka vjeCitoj dekorativnoj
egzistenciji.

Potreba za apsolutnim, koja
nas potiée novim temama, tako-
djer nam prije¢i da se koristimo
sredstvima §to se smatraju svoj-
stvenim slikarskom jeziku. Bu-
duéi da nas ne zanima izraZava-
nje subjektivnih reakcija na &i-
njenice i osjecaja, i budué¢i da
zelimo da nam govor bude nepre-
kidan i potpun, iskljué¢ujemo ona
lingvisti¢ka sredstva (kompozici-
ju i boju) koja su dovoljna jedino
za ograniCen govor, za metafore
i parabole i koja se ukazuju pro-
izvoljnima kad se uzme u obzir
da u stvarnom zahtjevu za izbo-
rom, svojom raznoliko$c¢u, pred-
stavljaju i lazan i nebitan prob-
lem u ‘razvoju umjetnosti.

Jedini moguéi kompozicioni
kriterij u na$im djelima bit ‘¢e
odbijanje svakog biranja hetero-
genih elemenata. A odredjeni,
konatni elementi, postavljeni u
odredjen i konacan prostor, mo-
mentano ¢e odrediti razradu do
te mjere da ¢e joj nepovratno
oduzeti svaku mogucénost dalj-
njeg razvijanja, koje nije na &i-
sto grafickom ili samo metafo-
ri¢ki spiritualnom planu evoluci-
je formi u istom ograni¢enom
prostoru. To je izbor koji mozda
nije drugo do dokaz o ispravnosti
¢injenice da je osoba koja ga vr-
& zadovoljna njime. Ali to je je-
dini kriterij koji putem posjedo-
vanja jedne elementarne sustine,
linije, neograniteno ponovljivog
ritma, monohrone povrsine, biva
nuzan da bi se samom djelu dala
beskonalnost i koji ¢e izdrzati
spregu vremena, Sto je opet je-
dino pojmljiva dimenzija, mjera
i opravdanje na$e duhovne egzi-
stencije.

Sa italijanskog preveo:
Matko MESTROVIC

U Gradskoj galeriji suvremene
umjetnosti u Zagrebu otvorena je
3. VIII izlo¥ba radova 27 avangardi-
stickih umetnika iz raznih zemalja
pod nazivom ,Nove tendencije”. Iz-
lagadi iz Austrije, Brazila, Francu-
ske, Islanda, Jugoslavije, Zapadne
Nemacke i Svajcarske uglavnom  su
miladi 1judi, preteZzno rodjeni izmedju
1930. i 1940. godine.

U ovom broju, pored reprodukecija
nekolicine autora sa ove izloZbe, 1
kraceg eseja M. Me3trovic¢a, objavlju-

jemo i ¢lanak, jednog od nzlagaéa,
Enrica Castellama, ,,Kcntmultet i
novo”. Ba§ zato S$to su izvesne teze

u ovom tekstu diskutabilne, veruje-
mo da ¢e on pokrenuti tako neodlo-
#ne razgovore o nekim problemima
likovne umetnosti danas.

EET

1, DAVNIDANI” OPET. — Prve
mirisne i prozraéne majske noci.
Po ne znam koji put prihvatam
se ,Davnih dana” Krlezinih, na
preskok i bez reda procitavam
mladalatkom  rukom datirane
marginalije, prepoznajem obele-
7ena mesta. I kao pri svakom
novom ¢itanju: gusto wvezivo. lir-
skih asocijacija i temperament-
nih obradunavanja u izmenjenoj
se javlja rasveti, sa novim nazna
¢ivanjima i implikacijama. Ova

-davna knjiga iz Krlezinih miladih

dana ¢ini mi se najvaznijom a
svakako najdraZom u njegovom
impozantnom Zivotnom  opusu.
Sadrzi ona u sebi raspon moéne
Krlezine individualnosti, zastupa
sva njegova stvaralacka i intelek
tualna opredeljenja, nacinje‘ bu-~
duée teme i dejstvene planove,
reprezentuje njegove mnogostru-
ke talente. Rasko3ni kolaz intim
nih zabelezaka, lirsko-polemickih
reagovanja na krvavu realnost
ratne pometenosti, persifliranih
drustveno-umetni¢kih.  hronika,
lirskih zapisa, dramskih i nove-
letskih projekata, politi¢kih govo
ra, jednom reéju uzbudljiva dra-
ma duha na liniji odluéne i be-
skompromisne negacije svega Sto
sputava i dezavuiSe slobodnu
ljudsku misao, svega $to se sup-
rotstavlija ¢ovekovom oslobadja-
nju od nedostojnih uslova Zivota.

U uzburkanom i kataklizmi¢-
nom odvijanju ove epohe,. kad
¢in stvaranja u perspektivi ,ce-
lokupnih' dela” mora da poseduje

‘inherentnu meru visoke moralne
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odgovornosti, zahteva svesti i sa-
vesti, knjige dnevnika, margina-
lija i svojevrsnih hronika, poput
»Davnih dana”, kvalifikuju se
ne samo kao -dragocena svedo-
Canstva jednog segmenta savre-
mene istorije, ve¢ i kao nezaobi-
lazni literarni i stvaralacki
punktovi, ,knjige koje nemaju
razloga da se zatvore”, u kojima
je prolegomena za buduca dela
sama suStina dela. (Jedna od
mnogih dodirnih ravni Miroslava
Krleze i Marka Ristica, Razviti).

Iznenada mi se pogled zausta-
vio na lirskoj meditaciji nesluce
ne, vrhunaravne blagosti, auten-
titnoj krlezijanskoj odbrani lepo
te van svih prasnjavih estetiCkih
kodifikovanja. Prepisujem = na
ovom mestu redove zabeleZene
24. 10. 1917. (kantilena kao opo-
mena):

,Kada bi ljudi imali pojma, ko
liko je ljepote proteklo u zabo-
rav? Kao rijeke $to teku, tako
teku ljepote noéima i danima i
stolje¢ima, natapajuci pustinje
duha kao vrelo saharski pijesak
i ne treba se uzrujavati: da je
mogla, ljepota bi se veé¢ davno
bila zaustavila od groze nad
stvarno$éu, ali ne mozZe. Ima da
tede. To su zakoni. Nikada joS
do dana danasnjega, nije toplota
ljudske pameti pala tako nisko
ispod nistice, da bi se vodopadi
ljepote bili sledili. Postoje zodi-
jaci i obratnice kad pamet zapad
ne od vremena na vrijeme dubo
ko ispod horizonta, ali poslije no
¢i uvijek se

isto tako pravilno '

javlja na istoénom nebu svita-
nje. Jo§ je tmina listopadska, ali
se veé pale prve svijete budje-
nja, a nad oblacima, iznad mak-
simirske $ume, javljaju se prve
svjetiljke svitanja. Kao violine.
Sasvim tiho”.

Te prve svete budjenja tek
bejahu zameci nezadrzivog po-
zara revolucue sto se razgoreo
viti zagovomlk i sudeonik celo-
kupnim svojim delom bio Miro-
slav Krleza.

U Zagrebu Petnaesti majski
festival studenata Jugoslavije.
Na festivalsku diskusionu tribi-
nu odlazimo iz Beograda RaSa
Popov i ja. Putujem dan ranije
da bih video pobedu Crvene zve-
zde nad Dinamom. U prijatnoj
predvecernjoj Setnji, na povrat-
ku sa Maksimira, ne uspevam do
voljno da sagledam prave razlo-
.ge ogordenosti sarajevskog pesni
ka Ljubomira Cvijetiéa na onda$
nje knjizevne (ne) prilike, i tako
zajedno propustamo priliku da
uzivamo u suncem preplavlje-
nim bulevarima jer nas je veé
sutradan probudila sipka jesenja
kiSica koja nije prestajala puna
tri dana, do kraja'naSeg boravka
u Zagrebu.

Na otvaranju diskusione  tribi-
ne, u ugodnoj dvorani moderno
sagradjencg Studentskog centra.
sem gostiju i organizatora — ni-
jednog zainteresovanog sa stra-
ne, premda je sastanak najavljen
u zvani¢nom programu. Uz prvu
temu ,Eti¢ki raspon romana o
NOB-i” pro¢itan je esej Ivana
Salediéa, stalnim korigéenjem
hzjdegerovskih kategorija i me-
prevedenih nemackih citata veo
ma oteZanog auditivnog pristu-

pa, u ¢emu nam je slabo pomog

la prethodna napomena predsed

vaju¢eg da se radi o ,okorelom
hajdegerovcu”. Naravno da nije
bilo potrebno mnogo vremena da
bi se povodi =za Zivu diskusiju
nasli i van okvira referatskih su-
gestija, a prvi najkomunikativni-
ji podstrek za razmatranja bila
je netom izila trilogija Dobrice
Cosiéa ,Deobe”. Iz moje otvore-
ne beleznice celo vreme razgovo-
ra mi bode o¢i i namece se ova
misao koju sam  zabelezio posle
prve lektire ,Deoba”, o junaci-
ma tragi®ne epopeje: ,Zato nji-
hova definitivna pozicija s one
strane prirodnih premisa u ko-
lektivnoj propasti sugerira viso-
ku odmazdu nedosegnute ljud-
ske svesti i prepustanju obmana-
ma u ime fiktivnih humanih ci-
ljeva”. Ako bi se ovom sastanku
morala priznati izvesna mera
razloZnosti, za sutrasnji bi to bio
veé veliki znak pitanja. Naime.
{ema drugog skupa bilo je pesni-
&ko stvaralastvo najmladje gene-
racije. Zapoteto je uglavnom
provizorno, bez ikakvog refera-
ta, inade najavljenog, a u daljem
toku nismo bili nimalo srecnije
ruke. Veé na samom pocetku

mogli smo konstatovati prili¢no
nemilu ¢injenicu da se o poeziji
najmladjih pesnika zna veoma
malo izvan granica doti¢nog ata-
ra. Rakva korist od proSirenog i
vrlo interesantnog izlaganja Ra-
$e Popova o Brani Petroviéu, kad
sem mene u dvorani gotovo niko
nije ¢uo pre toga za njegove pes-
me! Onda smo, da bi se stvar bar
donekle izvadila, presli na saZe-
ta informativna izlaganja o poja-
vama iz vlastitog centra, pri ée-
mu smo saznali od svojih zagre-

backih kolega da zagrebacki mla
di pesnici inkliniraju ka intelek-
tualnoj poeziji, za razliku od do-
sadasnje jugoslovenske poetske
tradicije, $to je veoma lepo sa
njihove strane.

Prijatno i ne malo iznenadjenje
predstavljala je za mene izlozba
slika mladog Splianina Vinka
Bavéeviéa (prvi put ¢uh tada za
njega), serija minijatura radje-
nih tus-dekstrinom, u nanovo iz-
borenom - mnadrealistickom pre-
pustanju neredu imaginativnog.
Jo§ nekoliko uzbudjenja mna iz-
lozbi ,,Slikarstvo-skulptura 61.”
uz nimalo predvidljivo razotara-
nje u susretu sa nekoliko radova
Miljenka Stanéica.

Iako nas prati loSe vreme, Ra-
Sa i ja lutamo lepim gradom
Zagrebom, zavirujemo svuda po-
malo i vodimo razgovore na lu-
kiéevske teme od jutra — do zo-
re: dve noéi nas je zaticala siva
jutarnja svetlost jo§ uvek u Zi-
voj polemici, sa éebadima do
grla. Jedne veleri smo navratili
u Klub knjizevnika, naletimo ta-
mo na Vladana Desnicu koga je
RaSa upoznao jednom ranijom
prilikom i — &etiri ¢asa prohuja-
Se kao tren! Sledece veCe do od-
laska, Raa je morao da ostane
dan duZe zbog nekog intervjua,
proveo sam u fetnji gradom sa
zagrebatkim mladim pesnikom
Dubravkom Horvatiéem &iju zbir
ku, u pi§¢evom izdanju, nisam
mogao naéi u Beogradu. Usput
smo svratili u jednu antikvarni-
cu u kojoj kupih nekoliko dugo-
priZeljkivanih Krlezinih knjiga
i — taman sam imao novaca da
se u Beograd vratim drugom kla-
som.

Na kuénim vratima me rados-
no docekuje pismo Miroslava



